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Oz

Bu ¢alismanin amaci, Tiirkiye Yiizyilt Maarif Modeli kapsaminda hazirlanan Fen
Bilimleri Dersi Ogretim Programinin uygulanmasi siirecinde fen bilimleri 6gret-
menlerinin karsilastiklart gligliikleri belirlemektir. Calismada nitel arastirma yon-
temlerinden durum ¢alismasi deseni kullanilmistir. Calisma grubunu, 20242025
egitim-6gretim yilinda Tiirkiye’ nin farkli illerinde gorev yapan ve besinci sinif
fen bilimleri derslerini yiiriiten 12 fen bilimleri 6gretmeni olusturmaktadir. Ca-
lismada 6lgiit 6rnekleme yontemi kullanilmistir. Veriler, aragtirmacilar tarafindan
gelistirilen yar1 yapilandirilmis goriisme formu araciligiyla toplanmis ve igerik
analizi yontemiyle analiz edilmistir. Veri analizinde MAXQDA programindan
yararlanilmigtir. Bulgular, fen bilimleri 6gretmenlerinin Tirkiye Yiizyili Maarif
Modeli’nin 6grenci merkezli ve beceri temelli yapisini genel olarak olumlu de-
gerlendirdiklerini gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmenler; zaman yonetimi,
ogrenci hazirbulunuslugu, igerik yogunlugu, 6l¢me-degerlendirme uygulamalari,
farklilastirma, okul temelli planlama ve hizmet i¢i egitimler konusunda gesit-
li giigliikler yasadiklarini belirtmislerdir. Ozellikle baz1 konularin &grencilerin
gelisim diizeylerine gore agir oldugu, etkinliklerin ve siire¢ degerlendirme uy-
gulamalarmin mevcut ders siiresi igerisinde uygulanmasinda zorlanildig: ifade
edilmistir. Ayrica 6n bilgi eksiklikleri, kalabalik siniflar, materyal yetersizlikleri
ve hizmet i¢i egitimlerin uygulamaya yeterince rehberlik etmemesi 6nemli giic-
lik alanlar1 olarak belirlenmistir. Sonug olarak yasanan giicliiklerin biiyiik dlgii-
de programin temel yaklasimindan degil, uygulama kosullarindan kaynaklandig:
goriilmiistiir. Bu dogrultuda uygulama temelli hizmet i¢i egitimlerin artirilmasi
ve okul olanaklarimin gelistirilmesi dnerilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Tiirkiye Yiizyilli Maarif Modeli, Fen Bilimleri Dersi Og-
retim Programi, Fen bilimleri 6gretmeni, Program uygulama siireci, Uygulama
giicliikleri.
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Challenges in Implementing the Science Curriculum of
the Tiirkiye Century Education Model: Views of Science
Teachers

Abstract

The aim of this study was to identify the challenges encountered by science
teachers during the implementation of the Science Curriculum developed with-
in the framework of the Tiirkiye Century Education Model. A qualitative case
study design was employed. The study group consisted of 12 science teachers
teaching fifth-grade science courses in different regions of Tiirkiye during the
2024-2025 academic year. Criterion sampling was used to select the participants.
Data were collected through a semi-structured interview form developed by the
researchers and analyzed using content analysis. MAXQDA was utilized during
the data analysis process. The findings revealed that science teachers generally
evaluated the student-centered and competency-based structure of the Tiirkiye
Century Education Model positively. However, they reported various challeng-
es related to time management, student readiness, content intensity, assessment
and evaluation practices, differentiation, school-based planning, and in-service
training. Teachers particularly emphasized that some topics were above students’
developmental levels and that classroom activities and process-based assessment
practices were difficult to implement within the available instructional time. In
addition, lack of prior knowledge, crowded classrooms, insufficient materials,
and inadequate practical guidance in in-service training emerged as major chal-
lenges. Overall, the findings suggest that the difficulties experienced stem largely
from implementation conditions rather than the fundamental philosophy of the
curriculum. Therefore, increasing practice-oriented in-service training opportu-
nities and improving school resources are recommended.

Keywords: Tiirkiye Century Education Model, Science Curriculum, science
teacher, curriculum implementation process, implementation challenges.
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GIRIS

flerleyen teknolojik ve bilimsel gelismelerin hizli oldugu giiniimiiz diinyasinda
bu siirece uyum saglayacak nitelikli bireylerin yetistirilmesi tiim tilkeler bakimin-
dan 6nemli bir durum olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda egitim program-
larinin ihtiyag duyuldugunda yeniden olusturulmasi gerekmektedir. Ulkemizde
de zaman igerisinde Ogretim programlarinda baz1 degisikliklerin veya diizen-
lemelerin yapildigi goriilmektedir. 2024-2025 egitim 6gretim yih itibariyle de
kademeli olarak “Tiirkiye Yiizyil1 Maarif Modeli (TYMM)” kapsaminda bir¢ok
dersin 6gretim programinda kapsamli degisiklikler yapilmistir ve 1., 5. ve 9. si-
nif diizeylerinde yeni 6gretim programlari uygulanmaya baslanmistir. TYMM’de
“Koklerden Gelecege” bakis acistyla egitimin sahip oldugu bir¢ok bileseni kap-
sayacak sekilde 6gretim programlarinin hazirlandigi belirtilmektedir. Bu baglam-
da Erdem-Deger Eylem modeli ile beceriler ¢cergevesi bir arada tutularak 6gretim
programlarinda biitiinciil bir egitim anlayist benimsenmistir. Buradan hareketle
ogrencilerin sadece akademik anlamda degil beceri, egilim ve degerler baglamin-
da da gelistirilmesi saglanarak yetkin ve erdemli bir birey olarak yetistirilmesi
hedeflenmektedir (Milli Egitim Bakanligi [MEB], 2025). Tiirkiye Yiizyil1 Maarif
Modeli kapsaminda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi; 6gren-
me ¢iktilari, siireg odakli degerlendirme, farklilastirilmis 6gretim ve okul temelli
planlama gibi yeni uygulamalar1 6gretim siirecine dahil etmistir (MEB, 2026).

TYMM Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 2024-2025 egitim dgretim yilin-
dan itibaren besinci sinif diizeyinde uygulanmaya baslanmistir. Programin tiim
iilke genelinde herhangi bir 6n uygulama yapilmadan hayata gegirilmesi veya
pilot iller kapsaminda ilk uygulamalarin gerceklestirilmemesi gibi nedenlerle,
programin aktif uygulayicilar1 olan 6gretmenlerin tecriibeleri ve aktarimlariyla
sinif i¢i dinamiklerden elde edilen verilerin degerlendirilmesi ¢ok dnemli go-
rilmektedir. Baska bir ifadeyle, programin ilk uygulama yilinda 6gretmenlerin
yasadig1 deneyimlerin ve karsilastiklar1 giicliiklerin belirlenmesi, programin uy-
gulanabilirliginin degerlendirilmesi a¢isindan 6nem tagimaktadir. Bu sebeple, Ta-
lim Terbiye Kurulu Baskanlig1 Izleme ve Degerlendirme Daire Baskanligi, Milli
Egitim Bakanligi Temel Egitim Genel Miidiirliigii ve Ortadgretim Genel Miidiir-
liigii izleme ve Degerlendirme Baskanliklar1 tarafindan da programin uygulana-
bilirliginin izlenmesi ve degerlendirilmesi amaciyla genis kapsamli ¢aligmalar
yiirtitiilmektedir. Ayrica, akademik olarak farkli bolgelerde gorev yapan, farkli
O0grenme ortamlarinda programi uygulayan 6gretmenlerin goriislerinin alinmasi,
bu goriislerden hareketle bilimsel ¢aligmalarin ortaya konulmasi da oldukea etkili
sonuclar dogurabilmektedir. Dolayisiyla, programda iyi giden uygulamalar, aksa-
yan yerler, eksiklikler veya diizenlenmeye ihtiya¢ duyulan noktalar zaman igeri-
sinde belirlenerek gerekli adimlarin atilmasi saglanmaktadir. Bu tiir ¢alismalarin
siirekli ve dinamik bir sekilde yapilmasiyla zaman igerisinde ihtiyag tespit edilen
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yerlerde gerekli miidahalelerin yapilmasinin ¢ok énemli oldugu belirtilmektedir
(Demeuse ve Strauven, 2016). Buradan hareketle, mevcut ¢alismada Fen Bilim-
leri Dersi Ogretim Programinin simif igi uygulanabilirligine yonelik veriler elde
etmek amaciyla Fen Bilimleri Ogretmenleriyle gériismeler yapilmistir ve bu go-
rlisler kapsaminda bazi degerlendirmelerde bulunulmustur. Burada 6nemli olan
programda &zellikle uygulanabilirlik noktasinda olumlu ve olumsuz olarak 6ne
¢ikan bilesenleri ortaya koyabilmektir. 2024-2025 yil1 itibariyle 5. sinif seviye-
sinde uygulanmaya baslanilan Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programimin deger-
lendirilmesine yonelik elbette ilgili alan yazinda bazi ¢calismalar bulunmaktadir.
TYMM lizerine yapilan ¢aligmalar 6gretmenlerin programin genel yapisi, ice-
rik 6zellikleri ve 6gretim siireclerine iliskin goriislerini ortaya koymustur (Ak
ve Kose, 2024; Arslan, 2025; Duyul vd., 2025; Uygun ve Akgiil, 2024). Ancak,
programlarin uygulanabilirliginin belirlenmesine yonelik farkli illerde farkli 6g-
retmenlerle yapilacak goriismelerin ilgili alan yazini zenginlestirecegi ve daha
once de belirtildigi lizere bu tiir ¢aligmalarin siirekli olarak yapilmas1 6zellikle
program diizenleme ¢aligmalarina katki sunacagi diisiiniilmektedir. Bununla bir-
likte, fen bilimleri 6gretmenlerinin programin uygulanmasi stirecinde karsilastik-
lar1 giicliikleri; icerik, 6lgme-degerlendirme, farklilagtirma, okul temelli planlama
ve hizmet i¢i egitim boyutlarinda biitlinciil olarak inceleyen ¢aligmalarin sinirli
oldugu goriildiigiinden mevcut ¢alismada, bu bilesenlere de yer verilmesinin ilgi-
li alan yazina katki sunmasi agisindan etkili olabilecegi degerlendirilmistir.

Mevcut calisma, daha dnce de vurgulandigi iizere programin igerik cergevesi,
Oleme ve degerlendirme yaklasimi gibi 6zellikle sinif i¢i uygulamalarla entegre
olmus bilesenlerin yaninda programin destekleyicisi ve tamamlayicisi olarak be-
lirtilen (MEB, 2025) okul temelli uygulamalar hakkinda Fen bilimleri 6gretmen-
lerinin neler diisiindiigilinii ve nasil bir uygulama yaptiklarini belirlemek amaciyla
kurgulanmistir. Okul temelli planlama, 6gretim programinin okulun ihtiyaglarina
gore uyarlanmasini ifade etmektedir (Brady ve Kennedy, 2018). Aragtirmalar bu
yaklagimin 6gretmen is birligi ve 6grenme kalitesi iizerinde olumlu etkileri oldu-
gunu gostermektedir (Kong, 2009; Koring'ura, 2024). TYMM Ogretim Program-
larinda, okul temelli planlamalarin ziimre 6gretmenleri tarafindan karara bagla-
nan arastirma, gézlem, proje, sergi ve sosyal etkinlik gibi uygulamalar1 kapsadigi
aciklanmaktadir (MEB, 2025). Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi 6zelinde
de okul temelli uygulamalar ¢ergevesinde hangi uygulamalarin tercih edildigi,
bu uygulamalarin nasil gerceklestirildigi veya uygulamalarda karsilasilan so-
runlarin neler oldugu belirlenmek istenmistir. Okul temelli planlama ile birlikte
TYMM Ogretim Programlarinda tiim dgrencilerin 6grenmelerine katki saglamak
amaciyla destekleme ve zenginlestirme olmak iizere farklilagtirilmis 6gretim ta-
nimlanmistir. Farklilagtiritlmig 6gretim 6grencilerin biligsel, duyussal ve hazir-
bulunusluk bakimindan farkli olduklari i¢in bu farkliliklara duyarl bir 6gretim
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stratejisini ifade eder (Tomlinson, 2017). Yapilan arastirmalar, farklilagtirilmisg
ogretimin fen bilimleri basarisi, bilimsel siire¢ becerileri ve 6grenme motivas-
yonu iizerinde olumlu etkileri oldugunu géstermektedir (Dixon vd., 2019; Unsal
ve Korkmaz, 2021). Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli 6grencilerin bireysel gelisim
takibini 6ncelemektedir. Bu dogrultuda 6gretmenlerin farklilagtirma uygulamala-
rin1 planlamasi ve uygulamasi gerekmektedir. Fen Bilimleri Dersi Ogretim Prog-
ramimin farklilagtirma bileseni baglaminda uygulanabilirligini belirlemek ama-
ctyla mevcut calismada 6gretmenlere karsilastiklar giigliiklerin neler olduguna
yonelik sorular yoneltilmistir.

Tiirkiye Yiizyih Maarif Modeli Ogretim Programlarmin uygulanma siirecine
iilke genelinde es zamanli olarak program hazirliklari tamamlaninca gecilmistir.
Dolayistyla, programlarm 6n uygulamasi yapilmamugtir. Ogretmenlerin program
okuryazarliklarinmn artirilmast ve TYMM Ogretim Programlarmin igeriginin su-
nulmas1 hizmet ici egitimlerle gerceklestirilmeye calisilmistir. Ogretmenlerin
yeni 6gretim programini tanimalar1 ve uygulama yeterliklerinin gelistirilmesi i¢in
program uygulanmadan Once, hatta programin uygulamasina basladiktan sonra
da hizmet i¢i egitimler verilmistir. Program degisiklikleri donemlerinde 6gret-
menlerin yeni yeterliklere uyumunda hizmet i¢i egitimler 6nemli rol oynamakta-
dir (Aksu ve Avci, 2022). Tiirkiye’de 6zellikle program degisiklikleri donemle-
rinde fen bilimleri 6gretmenlerinin yeni yeterliklere uyumunda destek ihtiyacinin
arttig1 ifade edilmektedir (Aksu ve Avcei, 2022). Bu nedenle 6gretmenlerin yeni
modele iligskin hizmet i¢i egitim deneyimleri ve beklentileri, uygulanma siirecinin
iyilestirilmesi i¢in dnemli bir geri bildirim alani olusturmaktadir.

Bu caligmanin amaci, Tirkiye Yiizyilh Maarif Modeli kapsaminda gelistirilen
Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programmin ilk uygulama yilinda fen bilimleri 6g-
retmenlerinin programin uygulanmasina iliskin deneyimlerini ve karsilastiklari
siireci, 6lgme-degerlendirme uygulamalari, farklilagtirma, okul temelli planlama
ve hizmet i¢i egitim boyutlar1 6gretmen goriisleri dogrultusunda incelenmistir.

Bu dogrultuda asagidaki arastirma sorularina yonelik ¢alisma olusturulmustur.
Fen bilimleri 6gretmenlerinin;

1. TYMM Programi’nin uygulanmasi siirecinde karsilastiklar1 genel gilicliikler
nelerdir?

2. TYMM Programi’nin igerigi, yapisi ve kaynaklarinin uygulanmasinda karsi-
lagtiklar1 giigliikler nelerdir?

3. TYMM Programi’n1 uygularken 6grencilere iliskin gozlemledikleri gii¢liik-
ler nelerdir?

4. TYMM Programi’ni uygularken 6lgme-degerlendirme siirecinde karsilastik-
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lar1 giicliikler nelerdir?

5. TYMM Programi’nin uygulanmasinda karsilastiklart sinirliliklar nelerdir?

6. TYMM Programi’nda yer alan okul temelli planlama uygulamalarinda karsi-
lastiklar1 giigliikler nelerdir?

7. TYMM Programi’nda yer alan farklilastirma uygulamalarinda karsilastiklar
giicliikler nelerdir?

8. TYMM Programi kapsaminda verilen hizmet i¢i egitime iligskin degerlendir-
meleri ve yasadiklan giicliikler nelerdir?

YONTEM

Arastirmanin Modeli

Bu calismada nitel arastirma yontemlerinden durum caligmasi deseni kullanil-
mistir. Durum ¢aligmasi, gilincel bir olguya iliskin bireylerin deneyimlerini, algi-
larin1 ve yasantilarini kendi baglami igerisinde derinlemesine incelemeyi amag-
layan bir arastirma desenidir (Ceylan Capar ve Ceylan, 2022). Mevcut ¢aligmada
da, Tiirkiye Yiizyilh Maarif Modeli kapsaminda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programi’min sinif igi uygulama siireci, fen bilimleri 6gretmenlerinin de-
neyimleri lizerinden incelenmistir. Bu dogrultuda, 6gretmenlerin programin uy-
gulanabilirligi kapsaminda karsilagtiklar giicliiklerin belirlenmesine odaklanil-
mistir. Bununla birlikte, gériismeler sirasinda ortaya ¢ikan uygulama deneyimleri
ve dgretmen goriisleri de dikkate alinarak programin sinif i¢i uygulama siirecine
iligkin mevcut durumun biitlinciil bir sekilde ortaya konulmasi amaglanmuistir.

Arastirmanin Evreni ve Orneklemi/Calisma Grubu

Calisma, 2024-2025 egitim-6gretim doneminde, besinci siniflarda aktif olarak
fen bilimleri derslerini yiirliten ve programin uygulanmasi siirecinde deneyim sa-
hibi olan 12 fen bilimleri 6gretmeni ile gergeklestirilmistir. Bu 6gretmenler, prog-
ramin uygulanmasi sirasinda karsilagilan giigliikleri degerlendirebilecek dogru-
dan deneyime sahip olmalar1 nedeniyle ¢alisma grubuna dahil edilmistir. Calisma
grubu, 5. smif fen bilimleri dersini yiiriiten 6gretmenlerden olusturuldugu icin
amacli 6rnekleme yontemlerinden 6lgiit 6rnekleme kullanilmistir. Olgiit 6rnek-
leme tiirtinde arastirma belli 6l¢iitleri saglayan kisilerle yapilmaktadir (Baltaci,
2018). Calismada besinci sinif fen bilimleri 6gretmenlerinin tercih edilmesinin
nedeni, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda hazirlanan yeni programin
ilk olarak bu siif diizeyinde uygulanmaya baslanmis olmasidir. Katilimeilar,
Tirkiye’ nin farkli cografi bolgelerinde bulunan ve farkli devlet okullarinda go-
rev yapmaktadirlar. Veri toplanan iliskili okullar hem biiyiiksehirlerdeki merkezi
okullardan hem de kirsal bolgelerde bulunan kiigiik 6l¢ekli okullardan seg¢ilmis-
tir. Ogretmenlerin gdrev yaptiklari okul tiirleri arasinda imam hatip ortaokullari,
devlet ortaokullar1 ve kdy okullar1 yer almaktadir. Katilimeilara iliskin bilgiler
Tablo 1’de sunulmustur.
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Tablo 1
Katilimcilarin Demografik Ozellikleri
Degisken Frekans %
Cinsiyet Kadin 11 91.67
Erkek 1 8.33
Yas 20-30 5 41.67
31-40 6 50
41-50 1 8.33
Hizmet Stiresi 0-5 3 25
6-10 4 33.33
11-15 4 33.33
21-25 1 8.33
Ogrenim durumu Lisans 7 58.33
Yiiksek Lisans 5 41.67
TYMM Egitimi Evet 11 91.67
Hayir 1 8.33

Tablo 1 incelendiginde, katilimcilarin 11’1 (%91.67) kadin, 1’1 (%8.33) erkek-
tir. Yas araligr 20 ile 50 arasinda degismekte olup, 5 katilime1 (%41.67) 20-30
yas araliginda, 6 katilime1 (9%50.00) 31-40 yas araliginda, 1 katilimct (%8.33)
ise 41-50 yas araligindadir. Bu yas dagilimi hizmet siiresine de yansimaktadir;
ogretmenlerin 3’1 (%25) 0-5 yil, 41 (%33.33) 6-10 y1l, 4’i (%33.33) 11-15
yil ve 1’1 (%8.33) 21-25 yil arasinda hizmet vermektedir. Bu baglamda 6rnek-
lemde hem meslege yeni baglamis hem de deneyimli 6§retmenlerin yer aldig:
anlagilmaktadir. Katilimcilarin 7°si (%58.33) lisans, 5’1 (%41.67) ise yiiksek li-
sans mezunudur. Katilimcilarin biiyiik cogunlugu, 11 6gretmen (%91.67), Tiir-
kiye Yiizyil1 Maarif Modeli’ne yonelik hizmet i¢i egitime katildigini belirtirken
yalnizca bir 6gretmen (%38.33) bu egitime katilmadigini ifade etmistir. Ayrica bir
katilime1, s6z konusu egitimi “veren kisilerden biri” oldugunu dile getirmistir.
Katilimcilarin gorev yaptig1 siniflardaki 6grenci sayisi 7 ile 38 arasinda degisik-
lik gostermektedir. Bu durum, 6gretmenlerin programin uygulanmasina iliskin
deneyimlerinin farkli sinif ve okul kosullarini yansitmasina katki saglamaktadir.

Veri Toplama Araclari

Caligmanin verileri, 2024-2025 egitim-6gretim doneminde besinci siniflarda go-
rev yapan fen bilimleri 6gretmenlerinden yar1 yapilandirilmis goériisme formu
araciligiyla toplanmistir. Yar1 yapilandirilmig goriisme formu arastirmacilar tara-
findan gelistirilmistir. Formun hazirlanma siirecinde alanda gorev yapan fen bi-
limleri 6gretmenleriyle goriigsmeler yapilmis, ayrica goriisme formu gelistirmeye
yonelik benzer nitel arastirmalar ve ilgili alan yazin incelenmistir. Bu dogrultuda
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calismanin amaciyla uyumlu bir soru havuzu olusturulmustur. Hazirlanan soru-
lar igin uzman goriisli alinmis, bunun yani sira lisansiistli egitim almig ve aktif
olarak fen bilimleri 6gretmenligi yapan 6gretmenlerin degerlendirmelerine bas-
vurulmustur. Elde edilen geri bildirimler ve arastirmacilarin degerlendirmeleri
dogrultusunda gerekli diizenlemeler yapilarak goriismelerde kullanilacak nihai
sorular belirlenmistir.

Goriisme formu, fen bilimleri 6gretmenlerinin kisisel bilgilerine iligskin sorularin
yant sira Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda hazirlanan Fen Bilimleri
Dersi Ogretim Programinin uygulanmast siirecinde karsilasilan giigliikleri, dgret-
men deneyimlerini ve ¢dziim Onerilerini ortaya ¢ikarmaya yonelik 13 acik uglu
sorudan olusmaktadir. Goriismeler yiiz yilize gerceklestirilmis, farkli sehirlerde
gorev yapan Ogretmenlerle ise ¢evrim i¢i platformlar aracilifiyla gortistilmiis-
tiir. Gortismeler ortalama 30 dakika stirmiis, katilimcilarin izni dogrultusunda ses
kaydi alinmig ve kayitlar arastirmacilar tarafindan yazili metne dontistiiriilmiis-
tiir; dolayistyla herhangi bir veri kaybinin 6niine geg¢ilmistir.

Verilerin Analizi

Calismadan elde edilen veriler igerik analizi yontemi kullanilarak analiz edil-
mistir. I¢erik analizinde amag, veriler igerisinde yer alan benzer anlamlar1 belirli
kavramlar ve temalar altinda bir araya getirerek yorumlamaktir (Dereli, 2023).
Bu kapsamda goriisme kayitlar1 6ncelikle yazili metne dontistiiriilmiis, ardindan
MAXQDA 2024 programi yardimiyla analiz edilmistir. Analiz siirecinde benzer
gortsler ve ayn1 dogrultudaki katilimc1 yanitlar belirlenerek ortak kodlar altinda
siniflandirilmistir. Daha sonra benzer 6zellik gosteren kodlar bir araya getirilerek
temalar olusturulmustur (Patton, 2002). Ornegin, dgretmenlerin programin uygu-
lanmasi siirecinde karsilastiklar1 giicliiklere iligkin goriisleri analiz edildiginde,
zaman yetersizligine yonelik ifadeler “zaman yetersizligi” temasi altinda birles-
tirilmistir. Bu kod kapsaminda 6gretmenlerin 6lgme-degerlendirme siiregleri, 6g-
renme ¢iktilar1 ve slire¢ bilesenleri, temel kabullerin eksikligi, etkinliklerin 6dev
olarak verilmesi, grup ¢aligmasinin yapilamamasi ve zamanin etkin kullanilmasi
gibi konulardaki goriisleri siniflandirilmistir. Benzer igerikteki katilimer ifadeleri
ortak kodlar altinda toplanmis ve bulgular bu kodlar {izerinden diizenlenmistir.
Bu 6rnekte oldugu gibi, benzer icerikteki katilimer ifadelerinden hareketle kodlar
olusturulmus ve bu kodlar ¢aligmanin amaci dogrultusunda diizenlenerek bulgu-
lar boliimiinde sunulmustur. Bulgular dogrudan katilimci ifadeleriyle desteklen-
mis ve ilgili alan yazin ¢er¢evesinde yorumlanmistir. Bulgular boliimiinde tema
ve kodlara iligkin sunulan frekans degerleri, ilgili goriis veya ifadenin katilimci-
lar tarafindan goriismeler sirasinda kag kez dile getirildigini gostermektedir. Bu
degerler, goriislerin ifade edilme sikligini ortaya koymak amaciyla sunulmus-
tur. Katilimcilarin gizliligini korumak amaciyla her katilimciya “K17, “K2”, ...
“K12” seklinde kodlar verilmistir.
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BULGULAR

Caligma bulgulari, arastirma sorularindan hareketle elde edilen verilerin analizi-
ne dayanarak sekiz tematik baglik altinda sunulmustur. Her bir tema kapsaminda
fen bilimleri 6gretmenlerinin Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli Fen Bilimleri Dersi
Ogretim Programinin uygulanmas: siirecinde karsilastiklarr durumlar, deneyim-
ler ve giigliikler ilgili kodlar ve dogrudan katilime1 alintilariyla desteklenerek su-
nulmustur.

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TYMM Programi’na Yonelik Genel Deger-
lendirmeleri

TYMM Programina Yénelik ilk izlenimler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM programi hakkinda ilk izlenimlerini yansi-
tan kod-alt kod haritas1 Sekil 1’de sunulmustur.

Sekil 1
Program Hakkinda Algi ve Beklentiler: Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

@]

Program Hakkinda Algi ve Beklentiler (7)

©J

Programin Gelecege Yonelik Programa Alisma Siireci
Belirsizligi (5) (Pozitif Yonde llerleyecek) (2)

Sekil 1 incelendiginde, fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM Programinin uygu-
lanmasina iliskin ilk degerlendirmelerinde 6zellikle programin gelecegine iliskin
belirsizlik ve programa uyum siirecinde yasanan giicliiklerin 6n plana ¢iktig1 go-
riillmektedir. Ogretmenler, programin siirdiiriilebilirligi ve uygulama siirecine ilis-
kin yeterli aciklik bulunmamasinin uygulamay1 zorlastirdigini ifade etmislerdir.
Asagida 6gretmenlerin konuya iliskin goriislerinden 6rnek alintilar sunulmustur.

“Maarif Modeli'nin ne kadar siireyle uygulanacagi ya da siirekli giincellenip
giincellenmeyecegi belirsiz. Eger giincellemeler olacaksa, tiniversite egiti-
minde ogretmen adaylarina bu modele yonelik bir hazirlik saglanmali ve hiz-
met i¢i egitimler artirilmall. Ancak bu egitimlerin de daha etkili hdle getiril-
mesi gerekiyor. Hizmet i¢i egitimlerde genellikle sozel aciklamalar yapiliyor,
fakat uygulamaya yonelik drnekler verildiginde hem bizim kafamizda hem de
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ogretmen arkadaslarimizin zihninde siire¢ daha net sekilleniyor. Ne yapmamiz
gerektigini bu sekilde daha iyi anlayabiliyoruz.” (K1)

Programin Zaman Yonetimi Bakimindan Degerlendirilmesi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programinin
uygulanmasina iligkin deneyimleri incelendiginde, zaman yonetiminin énemli bir
giicliik alan1 olarak one ¢iktig1 goriilmiistiir. Bu kapsamda elde edilen verilere
iliskin kod-alt kod haritas1 Sekil 2’de sunulmustur.

Sekil 2
Zaman Yonetimine Iliskin Ogretmen Goriisleri: Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli
)
Zaman Ye(evszg\i
@ ) @ ) ) @

Olgme Degerlendirme (5) Ogrenme Giktilari ve Siireg Temel Kabul Eksikligi (4) Etkinliklerin Odev Olarak Verilmesi Grup Galigmasi Yapilamiyor (2) Zamani Aktif Kullanma (2)
Bilesenleri (5) @

Sekil 2 incelendiginde, dgretmenlerin programin uygulanmasi slirecinde en sik
dile getirdikleri giicliiklerden birinin zaman yetersizligi oldugu goriilmektedir.
Ogretmen ifadeleri “zaman yetersizligi (42)” kodu altinda toplanmus olup bu kod;
“6lgme-degerlendirme (5), 6grenme ¢iktilar ve siireg bilesenleri (5), temel kabul
eksikligi (4), etkinliklerin 6dev olarak verilmesi (4), grup calismasi yapilama-
masi (2) ve zaman aktif kullanma (2)” alt kodlarindan olugmaktadir. Bulgular,
ogretmenlerin 6zellikle etkinlik temelli uygulamalar, siire¢ odakli degerlendirme
caligmalar1 ve 6grenme ¢iktilarinin gergeklestirilmesi sirasinda zaman yonetimi
acisindan cesitli glicliiklerle karsilastiklarini gostermektedir. Asagida 6gretmen-
lerin konuya iligkin gorlislerinden 6rnek alintilar sunulmustur.

“Sanirim en ¢ok zorlandigim kisim burasi. Etkinlikler gercekten ¢ok giizel,
ogrenciler de keyif alyyor; ancak siire yetersiz kaliyor. Haftada sadece dort
saat dersimiz var ve bu siirede etkinlikleri planlayp uygulamakta zorlaniyo-
ruz. Malzemeleri hazirlamak, siireci grencilere agiklamak ve etkinligi yiiriit-
mek zaman aliyor. Etkinlik sayist da fazla olunca ¢cogu zaman yetistiremiyo-
ruz.” (K2)

“Programt ilk inceledigimde kazamm sayilarimin azaltilmis olmast olumlu
gortiniiyordu. Ancak uygulamaya gegtigimde, siire¢ bilesenleri ve 6grenme
¢iktilarimin adim adim ilerlemesi her ne kadar yapisal olarak iyi olsa da uy-
gulama stiresi ¢ok uzun stirtiyor. Ders stiremiz sadece dort saat ve tiim siireci
yetistirmeye ¢calismak Strnak'ta zaten miimkiin degil. Bu program, uygulama
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agisindan bakildiginda yeterli degil. Teorik olarak yeterli olabilir; belki An-
kara ya da Canakkale merkezde uygulanabiliv, ama Sirnak icin uygun ve uy-
gulanabilir oldugunu diisiinmiiyorum.” (K12)

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TYMM Programinin icerigi, Yapisi ve Kay-
naklarina Iliskin Deneyimleri ve Karsilastiklar: Giicliikler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM Programiin igerigi, yapisi ve kaynaklari-
na iliskin deneyimleri incelendiginde, 6gretmenlerin 6zellikle igerigin yapist ve
smif diizeyine uygunlugu, ders kitaplarinin kullanimi, etkinliklerin uygulanabi-
lirligi, koprii kurma uygulamalar1 ve 6grenme-6gretme siirecine yonelik ¢esitli
degerlendirmelerde bulunduklari goriilmiistiir. Bu kapsamda elde edilen bulgular
asagida sunulmustur.

Icerigin Yapis1 ve Simf Diizeyine Uygunlugu

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM Programinin igerigi ve yapisina iligskin de-
neyimleri incelendiginde, 6zellikle bazi1 konularin 6grencilerin gelisim diizeyine
uygunlugu konusunda cesitli gli¢liiklerin yasandigi belirlenmistir. Bu goriislere
iliskin kod-alt kod haritasi Sekil 3’te sunulmustur.

Sekil 3
Program Icerigi ve Yapisina Yonelik Ogretmen Gériisleri: Hiyerarsik Kod-Alt
Kod Modeli

Program 1<;eng| ve Yapisi (52)

AN

Program Iqeng\nln Slnll Seviyesine Program "’e riginin Daraltids (7) eba igerig gel '5' irilmeli (2) Konular Gok Alal k iz Siralanmig (1)

Agir Gelmesi (42)

//\\

Hicre Kavramsal Zoruk (17) Kile-Agrik Kavramsal Zoruk (7) Sirtinme Kavvet 2) Bagm Bagimsiz Degisken DestekHareket Kavramsal Zorluk
me Kuvwet (zoramyoriar) (1) (1)

Sekil 3 incelendiginde, dgretmen ifadelerinin “program igeriginin smif seviye-
sine agir gelmesi (42), program igeriginin daraltilmasi (7), EBA igeriginin gelis-
tirilmesi (2) ve konularin alakasiz siralanmasi (1) alt kodlar altinda toplandig:
goriilmektedir. Ayrica 6gretmenler, hiicre (17), kiitle-agirlik (7), stirtinme kuvve-
ti (2), bagimli-bagimsiz degisken (1) ile destek ve hareket sistemi (1) gibi soyut
ve kavram yanilgisina acik konularin besinci sinif 6grencileri agisindan 6grenme
stirecini zorlagtirdigini ifade etmislerdir.
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“Hiicre konusu zaten yedinci siifta bile ogrenciler igin zordu, ¢tinkii soyut
kavramlar i¢eriyor. Organel isimlerinin telaffuzu zor ve 6grenciler anlamakta
giicliik ¢ekiyor. Beginci sinifa alinmast olumlu gibi gériinse de organellerin
hala bu diizeye uygun olmadigim diisiiniiyorum. Oyunlastirarak ogretmeye
calistyoruz ama ¢ocuklar isimleri dogru sekilde ifade edemiyor.” (K1)

“Konular arasinda yeterli biitinliik olmadigini diisiiniiyorum. Ornegin hiicre
konusu sadelestirilmis, ancak hemen ardindan destek ve hareket sistemi ge-
liyor. Hiicre gibi soyut bir konudan sonra boyle bir geciste anlaml bir bag
kurmak zorlasiyor. Ben bile bu gecisi tam oturtmakta zorlanirken, 6grenciler
icin daha da gii¢ olabiliyor.” (K12)

Ders Kitaplarmin Yeterliligi ve Kullanin

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM Programi kapsaminda kullanilan ders ki-
taplarina iligkin degerlendirmeleri incelendiginde, 6gretmenlerin hem olumlu
yonlere hem de gelistirilmesi gereken noktalara vurgu yaptiklar1 goriilmiistiir. Bu
degerlendirmelere iligskin kod haritas1 Sekil 4’te sunulmustur.

Sekil 4
Ders Kitabina Yonelik Ogretmen Goriisleri: Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

)

Program Igerigi ve Yapisi (52)

Program geriginin Sinif Seviyesine Program lgeriginin Daraltidi (7) ebaigerigi gelistirimeli (2) Konular Gok Alakasiz Siralanmig (1)

i \\
@) ©_

Hiicre Kavramsal Zorluk (17)  Kiitle-Agirlik Kavramsal Zorluk (7) Sirtinme Kuvveti (2) Bagimii-Bagimsiz Degisken Destek-Hareket Kavramsal Zorluk
Siirtiinme Kuvveti (zorianiyorlar) (1) (1)

Sekil 4 incelendiginde, 6gretmen degerlendirmelerinin “igeriginin zengin olmasi
(4), aktif teknoloji entegrasyonu (2), teorik bilgi eksikligi (2) ve farkli kaynaklara
ihtiya¢ kalmamasi (1)” alt kodlar altinda toplandigi goriilmektedir. Bulgular, 6g-
retmenlerin ders kitaplarint genel olarak yeterli bulduklarini, &zellikle teknoloji
entegrasyonu ve etkinlik ¢esitliligini olumlu degerlendirdiklerini gostermektedir.
Bununla birlikte bazi 6gretmenler, teorik bilgi sunumu agisindan gelistirilmesi
gereken yonler bulundugunu ifade etmislerdir.
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“Ders kitabina teknolojiyi entegre etmis olmalarini olumlu buluyorum. Olgme
arag¢larinin yayinlanmasi da hosuma gidiyor; ¢iinkii boylece farkl kaynaklar
tarama ihtiyacit duymuyorum. Ekstra kaynak aldirma geregi kalmiyor.” (K10)

“Miifredatin su yoniinii begendim: Her kazanima uygun etkinlikler ders kita-
binda yer alryor. Bu sayede konulart islerken kitapla paralel ilerlemek miim-
kiin hale geldi. Eskiden ders kitaplar: miifredattan kopuk gibiydi ve icerik
surlydi. Simdi ise yapilan deneylerin sonuglarint yazabilecegimiz, basa-
maklandirabilecegimiz yapt daha belirgin.” (K5)

Etkinliklerin Uygulanabilirligi

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM Programi kapsaminda yer alan etkinlikle-
rin uygulanabilirligine iliskin deneyimleri incelendiginde, etkinliklerin 6grenci
merkezli yapisinin olumlu degerlendirildigi; ancak uygulama siirecinde cesitli
giicltiklerle karsilasildigi belirlenmistir. Bu bulgulara iliskin kod-alt kod haritasi
Sekil 5’te sunulmustur.

Sekil 5
Etkinliklere Yonelik Ogretmen Goriigleri: Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

©J

Etkinlikler (11)
Etkinlikler Ogrencilere Uygun (5) Kalabalik Sinif Sebebiyle Zorlanma Etkinliklerin Sinif Seviyesine
4) AGIr Gelmesi (2)

Sekil 5 incelendiginde, 6gretmen degerlendirmelerinin “6grenciye uygunluk (5),
kalabalik siniflarda zorlanma (4) ve sinif seviyesine uygun bulunmamasi (2)”
alt kodlar1 altinda toplandig1 goriilmektedir. Bulgular, etkinliklerin genel olarak
Ogrencilerin ilgisini ¢ektigini ve 6grenme siirecini destekledigini gostermektedir.
Bununla birlikte 6gretmenler, 6zellikle kalabalik siniflarda etkinliklerin uygulan-
masinda gligliik yasadiklarini ve bazi etkinliklerin 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeylerine tam olarak uygun olmadigini ifade etmislerdir.

“Besinci sinif ogrencilerim okuduklarint anlamakta zorlandiklart icin, etkin-
likleri ev édevi olarak verdigimde genellikle ‘Ogretmenim, ne yapacagimizi
anlamadik’ diyerek geri doniiyorlar. Bu nedenle etkinliklerin onlarin diizeyine
tam olarak uygun olmadiginm diisiiniiyorum. Zaten Maarif Modeli ile ilgili
yvapilan bir degerlendirme anketinde de bu goriisiimii belirtmistim. Etkinlik-
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lerde kullanilan aciklamalar bazen uzun ve karmasik; belki daha kisa ve basit
ciimlelerle ifade edilseydi, daha anlagilir olurdu. Sumif ortaminda rehberlik
ettigimde 6grenciler etkinlikleri daha rahat yapabiliyor. Ancak tek baglarina
okuduklarinda, ne yapmalar: gerektigini anlamakta gii¢liik ¢ekiyorlar ve agik-
¢a bir rehbere ihtiya¢ duyuyorlar.” (K6)

Koprii Kurma Uygulamalar:

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM Programinda yer alan koprii kurma uy-
gulamalaria iligskin degerlendirmeleri incelendiginde, 6gretmenlerin bu uygula-
malar1 genel olarak olumlu degerlendirdikleri goriilmiistiir. Elde edilen verilere
iliskin kod-alt kod haritas1 Sekil 6’da sunulmustur.

Sekil 6
Koprii Kurma Uygulamalarima Yonelik Ogretmen Géoriigleri: Hiyerarsik Kod-Alt
Kod Modeli

Koprii Kurma Uygulamalari (16)

@)

Kopri Kurma Uygulamasi (pozitif)
(16)

&) @

Koprii Kurma-Soru Cevap (10) KoPT Kurma Kitaptaki Etniiier ()

Sekil 6 incelendiginde, dgretmen degerlendirmelerinin “soru-cevap (10)” ve
“kitaptaki etkinlikler (2)” alt kodlar1 altinda toplandig1 gériilmektedir. Bulgular,
ogretmenlerin dgrencilerin hazirbulunusluk diizeylerini belirlemek, onceki 6g-
renmeleri hatirlatmak ve yeni 6grenmelerle iligki kurmak amaciyla koprii kurma
uygulamalarindan yararlandiklarii géstermektedir. Ogretmenler, 6zellikle so-
ru-cevap etkinlikleri, beyin firtinasi ¢alismalari ve ders kitabinda yer alan hazirlik
etkinlikleri araciligiyla 6grencilerin 6nceki bilgilerini ortaya ¢ikarmaya ¢alistik-
larini ifade etmislerdir.

“Simdi soyle zaten, ben oncesinde de bunu yapiyordum su an bana maarif
model yeni bir sey yapmad: bu konuda tabii ki ¢cocuklarin dordiincii sinifia
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hazwr bulunugluklarini 6l¢mek i¢in konu oncesinde yeterlilikleri var mi diye o
temel kabuller dedigimiz kismi sorularla olciiyorum. On degerlendirmede de
vine mesela bildigini mesela atryorum, 151k konusuna gectik isin. Isikla ilgili
ne biliyorlar diye yine bir beyin firtinasi teknigi uygulayip konuya girmeden
once ¢ocuklara isikla ilgili sorular soruyorum ya da ders kitabinda eger daha
once hani bunlart biliyorduk diye basliklar atilmis mesela o etkinlikleri yapti-
riyorum képrii kurmada da. Simdi koprii kurmada zaten olabildigince etkinlik
tizerine ve teknolojiyi kullaniyorum ¢ok¢a, model yaptirtyorum...” (K10)

“Soyle zaten temelde oncesinde merak ettikleriniz ya da hazirlik, istasyon gibi
sorular var kitapta. Iste buradan yola ¢ikarak dérdiincii sinifta iigiincii sinifia
ogrendikleri konulardan béyle hani ¢ok konuyu anlatmak gibi degil de hani.
Boyle seyler vardi ya gibisinden devam ettim ya da daha sonra iste ilk tinite-
den bahsedeyim mesela iste giinliik hayatla fen bilimleri ¢cok bagdasik biliyor-
sunuz ki oyle olunca iste giinesle ilgili ne biliyorlarsa dogru yanls hi¢ fark
etmez dile getirmelerini istedim. Daha sonra giinesle ilgili merak ettiklerini
yine dile getirmelerini istedim. Daha sonra yanhs bilgileri toparlayip neyin
yvanlis oldugu onlarda bir sekilde iste hani dogruya dogru beraber yonlendik
gibi ozellikle gorsellere ¢ok yer veriyoruz. Malum iste slaytlardan gorseller
iste. Kitaptaki yine gorseller bu sekilde devam ettim.” (K7)

Ogrenme-Ogretme Siirecine Yonelik Uygulamalar

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM Programi kapsaminda 6grenme-0gretme
siirecine iliskin uygulamalar1 incelendiginde, 6gretmenlerin programda onerilen
cesitli 6gretim yontem ve tekniklerinden yararlanmaya calistiklar goriilmiistiir.
Bununla birlikte bazi uygulamalarin yiiriitiilmesi sirasinda gesitli giigliiklerle kar-
silasildigi da belirlenmistir. Bu bulgulara iliskin kod-alt kod haritast Sekil 7°de
sunulmustur.

Sekil 7
Osgrenme-Ogretme Uygulamalar:: Hiyerawik Kod-Alt Kod Modeli

Ogrenme- Ogrelme Uygulamalari (71)

=\

Deney Yap mi (1) Isbirikli Oge nme (9) Giinliik Hayana Bagdastima (8) Sunus Yon (eml Kullanimi (8) Proje Tasarlama (6) Modelleme Yéntemi (5)

Sekil 7 incelendiginde, “6grenme-6gretme uygulamalar (71)” kodunun; “deney
yapimui (11), is birlikli 6grenme (9), giinliik hayatla bagdastirma (8), sunus yon-
temini kullanma (8), proje tasarlama (6) ve modelleme (5)” alt kodlarindan olus-
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tugu gortilmektedir. Bulgular, 6gretmenlerin 6grenci merkezli uygulamalara yer
vermeye calistiklarini gostermektedir. Bununla birlikte bazi 6gretmenler, 6gren-
cilerin proje gelistirme becerilerinin yeterince gelismemis olmast ve etkinliklerin
her zaman uygulanabilir olmamasi nedeniyle zaman zaman daha geleneksel 6g3-
retim yontemlerine yoneldiklerini ifade etmislerdir.

“Projeye dayali kisimda ¢ocuklarin seviyeleri ¢cok sey degil. Temelleri de as-
linda ¢ok miisait degil. Problem ¢6zme, proje hazirlama yani projeyle perfor-
mansi karistirryor ¢ocuklar. Proje konusu verdigimizde iste kiiciik bir aras-
tirma yapip geliyor. Yani o proje asamalarinda ¢ok bir haber degiller. Biraz
daha onu yeni oturtmaya baslyyoruz. Besinci sinifia hep de gordiigiimiiz bu
aslinda ¢ok hazwr gelmiyorlar...” (K8)

“Ben ders kitabini her zaman kullaniyorum. Meb'in ders kitabint ama bu me-
bin sitelerinde yayinlanan él¢me araclart var. Iste beceri temelli sorular var
sekizinci sinif seviyesinde besinci siniflarda da yayinlandi, iste 6l¢me araglart
seklinde maarif model él¢me araclar: dive yayinladilar. Unite iinite bu inter-
net sitesinde giincel boyle aylik yayinlananlart kullanmiyorum ders kitabin
kullaniyorum ders kitabindan sayfa sayfa gidiyoruz. Devamli ¢ocuklarla say-
fa ¢eviriyoruz. 56. sayfadayiz. Bakalim 57. sayfada ne var? Etkinlik varsa
etkinlik iste dedim ya on goriiyoruz. Etkinligin yapabilecek miyiz diye. On
gortiyorum yapabileceksem yapryorum yapamayacaksam hemen etkinlikten
cocuklar ne kazanacaklar? Sunum yontemine geciyorum. Ciinkii biliyorum
etkinligin sonucunda ¢ocuklara ne ¢ikacak? Kazanim olarak biliyorum onu
ben anlatiyorum. Eger yapamayacaksak.” (K11)

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TYMM Programim Uygularken Ogrencilere
Iliskin Gozlem ve Deneyimleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM Programini uygulama siirecinde dgrenci-
lere iligkin gbzlem ve degerlendirmeleri, “6grenci hazirbulunuslugu ve ilgi duru-
mu” ile “6grenci roliindeki etkilesim” bagliklari altinda incelenmistir. Bulgular,
Ogretmenlerin programin uygulanmasi siirecinde 6grencilerin hazirbulunusluk
diizeyleri, 6n bilgi eksiklikleri ve derse katilim durumlarina iligkin gesitli gii¢liik-
lerle karsilastiklarini gostermektedir.

Ogrenci Hazirbulunuslugu ve Ilgi Durumu

Fen bilimleri 6gretmenlerinin 6grencilere iliskin gozlemleri incelendiginde,
programin uygulanmasini etkileyen 6nemli faktorlerden birinin 6grencilerin ha-
zirbulunusluk diizeyi oldugu goriilmistiir. Bu kapsamda elde edilen verilere ilis-
kin kod-alt kod haritas1 Sekil 8’de sunulmustur.
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Sekil 8
Osrenci Hazirbulunuslugu ve Ilgi Diizeyleri: Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Ogrenci Hazirbulunuslugu ve ligi Durumu (45)

A

Ogrenci Hazir Degil (21) Ogrenci On Bilgi Yetersizligi (12) Ogrenci Isteksizligi (5)  Ogrenci On Hazirlik Yapmiyor (4) ~ Ogrenci Hazibulunusluk Kontrolii (2) Odak Sresinin Dismesi (1)

/\

Ezber Sistemine Alismislik (4) Yas ltibariyle Zorlanma (3)

Sekil 8 incelendiginde, “6grenci hazirbulunuslugu ve ilgi durumlar (45)” kodu-
nun; “6grencinin hazir olmamasi (21), 6grenci 6n bilgi yetersizligi (12), 6grenci
isteksizligi (5), 6grencinin 6n hazirlik yapmamasi (4), 6grenci hazirbulunusluk
kontrolii (2) ve odak siirelerinin diismesi (1) alt kodlarindan olustugu goriilmek-
tedir. Ayrica 6gretmenler, 6grencilerin hazir olmama durumunu “ezber sistemine
alisik olma (4)” ve “yas itibarryla zorlanma (3)” alt kodlartyla a¢iklamislardir.
Bulgular, TYMM Programinin 6ngordiigii 6grenci merkezli 6grenme yaklagimi-
nin uygulanmasinda, 6grencilerin 6n bilgi eksiklikleri ve hazirbulunusluk diizey-

lerinin 6nemli bir giicliik alani olusturdugunu gostermektedir.

“Bu miifredat, dgrencinin derse on bilgiyle gelmesini ve égretmenin bunun
tizerine yeni etkinliklerle 6grenmeyi yapilandirmasim bekliyor. Ancak benim
ogrencilerimin seviyesi buna ¢ok uygun degil. Ciinkii birinci kademede boyle
bir 6grenme yontemiyle yetismediler. Eger ilkokulda bu yaklasimla hazirlan-

mug olsalard, evde hazirlik yapip sinifta yeniden yapilandirma siirecine daha
rahat katilabilirlerdi.” (K6)

“Oégrenciler zaman zaman siireci sikici ve gereksiz bulabiliyor. Konu anlatim,
video izleme, etkinlik yapma, yazma ve soru ¢ézme gibi asamalart tamamla-
diktan sonra ‘Anladik hocam’ diyerek tekrar etkinlik yapmaya isteksiz davra-
nabiliyorlar. A¢ik u¢lu degerlendirme ya da test gibi araglar da bazen onlart
motive etmiyor. Bu durumun bir alisma siireci oldugunu diisiiniiyorum. Ust
smiflarda daha basarili olacagimizi umuyorum. Ancak ogrencilerde heyecan,
istek ve motivasyon eksikligi gordiigiimde siireci yeterince verimli yiiriiteme-
digimi hissediyorum.” (K7)

“Bence bu noktada 6grenci profili oldukga etkili. Bazi ogrenciler konulart ko-
laylikla anlayabiliyor ama ilkokulda bazi bilgileri tam yerlestirememis ya da
zamanla unutmug 6grenciler de oluyor. Bu eksiklikler uyum siirecini zorlas-
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trabiliyor. Genel olarak program iyi, ancak sanki 6grencilerin bazi bilgileri
onceden bildigi varsayilmus gibi. Hepsinin bu seviyede oldugu kabul edilince
dogal olarak bazi aksamalar yaganiyor.” (K2)

Programmn Ogrenci Katihmi ve Ogrenme Siirecine Katkilarma iliskin De-
gerlendirmeler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM Programini uygularken 6grencilere iliskin
gozlem ve degerlendirmeleri incelendiginde, 6gretmenlerin programin dgrencile-
rin 6grenme siirecine katilimim artirdigina yonelik ¢esitli olumlu degerlendirme-
lerde bulunduklar goriilmiistiir. Elde edilen verilere iliskin kod-alt kod haritasi
Sekil 9°da sunulmustur.

Sekil 9
TYMM Programina Yonelik Olumlu Ogretmen Goriisleri: Hiyerarsik Kod-Alt
Kod Modeli

Program Hakkinda Olumlu Gériisler (20)

oINS

Deger ve Ge\enek Temelli Program Siireg Degerlend irmesi Baskin (4) Aragtirma Yapl rma (3) Ogrenci Aktif (3) Ogrenmey i dgreniyorlar (2) Ogrenci Eecenlern Geligtiriyor (2)

Sekil 9 incelendiginde, 6gretmen degerlendirmelerinin “program hakkinda olum-
lu goris” kodu altinda “deger ve gelenek temelli program (4), siire¢ degerlendir-
menin baskin olmasi (4), arastirma yaptirma (3), 6grenciyi aktif kilma (3), 6g-
renmeyi 6gretme (2) ve 6grencilerin becerilerini gelistirme (2)” alt kodlarindan
olustugu goriilmektedir. Bulgular, 6gretmenlerin programin ogrencilerin aktif
katilimini destekledigini, arastirma yapma ve beceri gelistirme siireglerine katki
sagladigimi diisiindiiklerini gostermektedir. Ayrica 6gretmenler, programin deger-
ler egitimine daha fazla yer vermesi ve siire¢ odakli degerlendirme yaklasimini
benimsemesini olumlu 6zellikler arasinda degerlendirmislerdir.

“Bu siiregte ogrenci olduk¢a aktif. Biz ogretmenler, 2018 programina kiyasla
biraz daha geri planda kalyyoruz. Elbette 2018 programinda da dgrenci mer-
kezlilik vardi ama bu programda ogrenciyi daha ¢ok merkeze aliyoruz. Sanki
ben dersi anlatmiyorum da égrencinin verdigi cevaplara gére yon belirliyo-
ruz. Bu yéniiyle program gergekten ogrenciyi siirece dahil eden bir yapiya

sahip.” (K3)

“Bu program bana gore daha ¢ok uygulamaya yénelik hazirlanmis. Onceki
programda da ogrenci merkezlilik vardi ama burada bu yaklasim daha da
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belirgin. Ogrencilere hayatin icinden érneklerle uygulama yaptiriliyor ve bu,
onlarin daha kolay fark etmesini sagliyor. Bu sayede ezbere dayali 6grenme
azalmis gibi hissediyorum. Ayrica degerler egitimi de bu programda daha
goriintir halde; bu yonii de olumlu buluyorum.” (K2)

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TYMM Programim Uygularken Olgme-De-
gerlendirme Siirecine Iliskin Deneyimleri ve Karsilastiklar1 Giicliikler

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM Programi kapsaminda dlgme-degerlen-
dirme uygulamalarina iligkin deneyimleri incelendiginde, dgretmenlerin siireg
odakli 6l¢me araglarini kullanmaya calistiklari; ancak uygulama siirecinde ¢esitli
giicliiklerle karsilastiklar1 goriilmiistiir. Elde edilen verilere iliskin kod-alt kod
haritas1 Sekil 10’da sunulmustur.

Sekil 10
Ol¢me Degerlendirme Uygulamalarina Yonelik Ogretmen Goriisleri: Hiyerarsik
Kod-Alt Kod Modeli

Olgme Degerlendirme Araz; Kullanimi (49)

=/ \

E Kaynak Kullanimi (13)  Olgme ol Formu On degerler nd\rmey pildi (4)  Olgme Araglanini Verimli Buluyor (3)  Araglan Kullanmiyor (3)

/ \ Kullans ‘IO m Neg l'f(5)

E Kaynak Kullanimi Pozitif (10) E Kaynak Kullanimi Negatif (3)

Sekil 10 incelendiginde, “6l¢gme degerlendirme ara¢ kullanimi1 (49)” kodunun; “e
(elektronik) kaynak kullanimi (13), 6lgme degerlendirme araglariin kullanimi
(7), akran degerlendirme formuna olumsuz bakma (5), 6n degerlendirme yapi-
mi (4), 6lgme araglarinin verimli bulunmasi (3) ve araglart kullanmiyor (3)” alt
kodlarindan olustugu goriilmektedir. Ayrica elektronik kaynak kullanimina ilis-
kin degerlendirmeler incelendiginde, dgretmenlerin biiyiik cogunlugunun e-kay-
naklar1 yararlt buldugu; ancak bazi 6gretmenlerin bu kaynaklarin kullaniminda
cesitli giicliikler yasadigi belirlenmistir.

“Derse bagslarken genellikle ogrencilerden konu hakkinda ne bildiklerini so-
rarak stirece baglyyoruz. Ancak bu konular artik cocuklarin ¢ok ilgisini cekmi-
yor. Dolayisiyla fikirlerini ifade etmek istemiyor ya da hi¢ konusmuyorlar. Bu
yiizden ogrencilerin konuya dair bilgi diizeyleri, ancak ders ilerledikge ortaya
cikiyor. On degerlendirme siirecini yazili bir iiriin olarak uyguladigimda ise,
bunun bana gergek bir sonug¢ vermedigini fark ediyorum.” (K1)
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“Simdi soyle, siire¢ degerlendirme icin kitaptaki etkinlikleri yapryoruz. Yani
¢ok da begeniyorum sorulart ayni zamanda vazgegilmezim yine bu sey TYMM
miydi acaba bir site var orada dl¢iim araglart yaymliyor demistim. Her konu
bitiminde mutlaka onlart kullaniyorum. Simdi 6z degerlendirme, akran de-
gerlendirme buna gelecek olursak bu konuda bir sey eksikligim var. Neden
kaynaklaniyor o da simdi 6z degerlendirme formu uygulayabilmem i¢in ¢o-
cuklara karekodu okutup okutup herkese onu dagitmam gerekiyor. Bir etkin-
lik sonrasinda buna da ¢ok ulasamiyorum, ulasabilir degil. Yani benim bunu
dagitmam igin bir okul bilgisayarina gidip bilgisayar ortami miisait olmasi
lazim. Fotokopi makinasuin miisait olmasi lazim. Arizali olmamasi gerekiyor.
Cocuklara ¢ikarabilmem lazim, dagitmam lazim. Onlari toplayip tekrar él¢iip
o puanlamalart yapmam lazim. Buna da zamanim yok, onu da ¢ikaramiyo-
rum...” (K10)

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TYMM Programinin Uygulamadaki Sinirh-
hiklarina iliskin Degerlendirmeleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM Programinin uygulanmas siirecinde karsi-
lastiklar1 sinirhiliklar ii¢ kod altinda incelenmistir. Elde edilen verilere iliskin kod
haritas1 Sekil 11°de sunulmustur.

Sekil 11
Program Hakkinda Olumsuz Gériisler: Hiyerarsik Kod-Alt Kod Modeli

Program Hakkinda Olumsuz Gértsler (12)

@) @)

Program Uygulanabilir Degil (10) On Kabuller Sadelestiriimeli (1) Ogretmenler Programa Heniiz
Hazir Degildi (1)
Sekil 11 incelendiginde, 6gretmenlerin programin uygulanmasina iliskin olumsuz
degerlendirmelerinin “programin uygulanabilir bulunmamasi (10), 6n kabullerin
sadelestirilmesi (1) ve 6gretmenlerin programa hazir olmamasi (1) alt kodlari al-
tinda toplandig1 goriilmektedir. Bulgular, bazi 6gretmenlerin programin 6zellikle
mevcut 6grenci profili, okul kosullar1 ve fiziksel imkanlar agisindan uygulanabi-
lirligi konusunda ¢esitli sinirhiliklar yasadiklarini diigtindiiklerini gostermektedir.

“Genel olarak degerlendirdigimde programin besinci sunif diizeyine ¢ok uy-
gun olmadigint diistiniiyorum. Belki de yeni bir model oldugu ve ilk kez be-
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sinci stiflarda uygulanmaya baglandig icin bu kadar zorlanyyor olabilirim.
Zaten ilkokuldan ortaokula gegcen dgrencilerde genel bir uyum problemi olu-
yor. Program ise olduk¢a ogrenci merkezli yapilandirilmis ve bazi etkinlikler
beni gergekten zorladi. Ciinkii bir¢ok ogrencide soyut diisiinme ya da yaratici
diisiinme becerisi yeterince gelismemis durumda. Ogrencileri etkin kilmaya
calisan bu yaklasim teorik olarak ¢ok gii¢lii goriinse de uygulamada sinif se-
viyesine uygun olmadigini diisiiniiyorum.” (K12)

“Uygulamaya ¢alistigumiz zamanlarda malzeme eksikligi en biiyiik sikintimiz.
Malzeme eksikligi bir de alan alan sikintisi laboratuvarimiz yok. Artik sikinti-

lardan yildigimiz igin zaten sunus yontemine daha ¢ok kayryoruz. Cogu zaman
diistinmeden.” (K11)

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TYMM Programinda Yer Alan Okul Temelli
Planlamaya iliskin Deneyimleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM Programinda yer alan okul temelli planla-
ma uygulamalarina iliskin deneyimleri iki kod ve bir alt kod altinda incelenmistir.
Elde edilen verilere iliskin kod-alt kod haritas1 Sekil 12’de sunulmustur.

Sekil 12
Okul Temelli Planlama Uygulamalarina Yénelik Ogretmen Gériisleri: Hiyerarsik
Kod-Alt Kod Modeli

Okul Temelli Planlama (17)

Okul Temelli Planlama Uygulanmadi Uygulandi (1)
(15)

Ogretmenler Okul Temelli
Planlamayi Bilmiyor (4)
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Sekil 12 incelendiginde, 6gretmen ifadelerinin “okul temelli planlama (17)” kodu
altinda toplandigi goriilmektedir. Bu kod kapsaminda “okul temelli plan uygu-
lanmadi (15)” ve “uygulandi (1)” alt kodlar1 olugturulmustur. Ayrica okul temelli
planlamanin uygulanmamasina iliskin olarak “6gretmenler okul temelli planla-
may1 bilmiyor (4)” alt kodu ortaya ¢ikmistir. Bulgular, okul temelli planlama uy-
gulamalarmin 6gretmenler tarafindan siirli diizeyde bilindigini ve uygulamada
yaygin olarak kullanilmadigini gostermektedir.

“Okulumuz bir koy okulu ve ogrencilerimizin yaklasik %95°i tasimali egi-
tim kapsaminda geliyor. Bu nedenle 6grenciler sadece ders saatleri boyunca
okulda bulunabiliyor. Ders zili ¢aldiginda hemen servislerine binip kéylerine
donmek zorundalar. Okul saatleri disinda zaman planlamasi yapma imkani-
miz yok. Ekstra etkinlik ya da ¢alisma yapacaksak bunu teneffiis, 6gle arasi
va da ders saatlerinden aywarak gergeklestirmek zorundayiz. Bu durum, okul
genelinde planli ve yapilandiriimis wygulamalar yapmamizi olduk¢a kisitli-
yor.” (K1)

“Boyle bir sey oldugunu bilmiyordum... Yapmadim.” (K11)

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TYMM Programinda Yer Alan Farkhlastir-
ma Uygulamalarina Iliskin Deneyimleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM Programinda yer alan farklilagtirma uygu-
lamalarina iligskin deneyimleri dort kod altinda incelenmistir. Elde edilen verilere
iliskin kod haritas1 Sekil 13’°te sunulmustur.

Sekil 13
Farkhlastirma Uygulamalarina Yonelik Ogretmen Gériisleri: Hiyerarsik Kod-
Alt Kod Modeli

Farkllla§tlrma 21)

N

Farkllla§l|rma Uygulanmadi (8) Veli Tepklsmden Cekinme (2) Farklilagtirma- Odev Verme (2) Kalabalik Sinif (1)
Sekil 13 incelendiginde, 6gretmen ifadelerinin “farklilagtirma” kodu altinda

“farklilastirma uygulanmadi (8), veli tepkisinden ¢ekinme (2), 6dev verme (2)
ve kalabalik siif (1) alt kodlar1 altinda toplandig1 goriilmektedir. Bulgular, 6g-

310



Biisra Bakioglu, Zeynep Piri Yavuz, Ozlem Sadi

retmenlerin farklilastirma uygulamalarini hayata gegirme konusunda cesitli giig-
liiklerle karsilastiklarini gdstermektedir. Ozellikle kalabalik sinif ortamlari, veli
beklentileri ve uygulama siirecinin yonetimine iliskin kaygilar, farklilastirma uy-
gulamalarinin sinirh diizeyde kullanilmasina neden olmaktadir.

“38 kisilik bir sinifta farklilastirma ve zenginlestirme etkinliklerini uygulamak
oldukg¢a zor. Farkli 6lgme araclart kullanmam, farkl gruplarla farkli siiregler
yonetmem gerekiyor, ancak bu kadar kalabalik bir sinifta ve bu kadar kisa sii-
rede bunlari gerceklestirmek neredeyse imkdnsiz. Ustelik veliler sekizinci sinif
smavlarina hazirlik konusunda olduk¢a kaygili. Cocuklarinin test ¢cozmeye ve
zamani etkili kullanmaya odaklanmasini bekliyorlar. Ogrenciler bilim ¢ocuk
dergileri okuyor, robotik-kodlama ve Ingilizce kurslarina gidiyor; yani veliler
bilin¢li ve akademik basarrya odakh. Sinifi gruplara ayirarak etkinlik yapti-
gimda, neden bir égrencinin miihendislik tasarumi yaptigi da digerinin farkl
bir gérev aldig gibi sorularla karsilasacagimi ve odevlerle ilgili velilerden
baski gorecegimi diistintiyorum.” (K10)

Fen Bilimleri Ogretmenlerinin TYMM Program Kapsaminda Verilen Hiz-
met I¢i Egitime iliskin Degerlendirmeleri

Fen bilimleri 6gretmenlerinin TYMM Programi kapsaminda verilen hizmet ici
egitime iliskin degerlendirmeleri ii¢ kod altinda incelenmistir. Elde edilen verile-
re iliskin kod haritas1 Sekil 14’te sunulmustur.

Sekil 14
Hizmet I¢i Egitimlere Yonelik Ogretmen Goriisleri: Hiyerarsik Kod-Alt Kod Mo-
deli

Hizmet igi Egitim Degerlendirmesi (19)

J @)

Egitim Yizeyeldi, Yetersizdi (7) Teorik Egitim Yetersiz Kaliyor (7) Egitim Yeterliydi (2)

Sekil 14 incelendiginde, 6gretmen degerlendirmelerinin “egitimin yetersizli-
gi (7), teorik egitimin yetersizligi (7) ve egitimin yeterli olmasi (2)” alt kodlar
altinda toplandig1 goriilmektedir. Bulgular, 6gretmenlerin biiyiik ¢ogunlugunun
hizmet ici egitimleri yeterli bulmadigim géstermektedir. Ozellikle dgretmenler,
egitimlerin uygulamaya yonelik 6rnekler igermemesi ve daha ¢ok teorik bilgi
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aktarimina odaklanmasi nedeniyle hizmet i¢i egitimlerden beklenen diizeyde ya-
rarlanamadiklarini ifade etmislerdir.

“Katildigim seminerden agikgast verim alamadim. Sadece besinci sinifa gelen
kazamimlardan ve 6grenme ¢iktilarindan bahsedildi. Zaten bunlara bir kitap-
tan bakarak da ulasmak miimkiindii. Bu nedenle yeterli bir egitim aldigimizi
diigtinmiiyorum. Diger ogretmen arkadaglarimin da bu yonde yorumlar: var-
di.” (K7)

“Egitimden ¢ok biiyiik bir fayda sagladigimi diisiinmiiyorum. Programi ken-
di basima deneyimleyerek anlamaya ¢alistim. Egitimde, siire¢ degerlendirme
nastil yapilir, hangi formlar nasil doldurulur, 40 dakikalik ders plani nasil ha-
zirlanmir gibi uygulamalr 6rneklere hi¢ yer verilmedi. Egitim veren kisilere de
haksizlik etmek istemem, ¢iinkii onlar da sadece kendi aldiklar: egitimi bize
aktardilar. Ancak bu siirecte bize sunulan icerik uygulamaya yonelik degil,
daha ¢ok teorikti. Bu nedenle egitim, bizim icin pek islevsel olmadi.” (K6)

TARTISMA VE SONUC

Bu ¢alismada, Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda hazirlanan Fen Bilim-
leri Dersi Ogretim Programimin uygulanmast siirecinde fen bilimleri 6gretmen-
lerinin karsilastiklar giicliikler incelenmistir. Bulgular, 6gretmenlerin programin
temel felsefesini ve 6grenci merkezli yapisini genel olarak olumlu degerlendir-
diklerini ancak programin uygulanmasi siirecinde zaman yonetimi, 6grenci hazir-
bulunuslugu, igerik yogunlugu, 6lgme-degerlendirme uygulamalari, farklilastir-
ma, okul temelli planlama ve hizmet i¢i egitimler gibi alanlarda ¢esitli giicliiklerle
karsilastiklarini gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin bir kismi Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’ne yo-
nelik hazirlanan 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim Programi’nin, 2018 Fen Bi-
limleri Dersi Ogretim Programi’na gére farkli dogasindan 6tiirii hem kendileri
hem de 6grencilerin belirli bir aligma siirecine ihtiyaglart oldugunu belirtmistir.
Bu sebeple, fen bilimleri 6gretmenleri zaman igerisinde modelin daha iyi kav-
ranarak programin daha etkin bir sekilde uygulanacagim diisiinmektedirler. Ote
yandan, TYMM’nin gelecegine dair net bir bilgi sahibi olmamalarindan 6tiirii
endise duyduklarini belirtmislerdir. Bu durum, programin ilerleyen yillardaki uy-
gulamalarmin nasil olacagini, mevcut diizende bulunan liseye gecis sinavinin yol
haritasinin nasil sekillenecegine dair bilgi eksikliklerinin onlar1 6grencileri nasil
yetistirmeleri konusunda belirsizlige siiriiklemektedir. Ak ve Kdse (2024) yap-
tiklar1 caligmada fen bilimleri 6gretmenlerinin programa uyum saglamalari igin
zamana ihtiyaglar1 olduklarini, programin uygulanabilirligine yonelik belirsizlik
ve gelecek kaygisi tagidiklarini ifade etmiglerdir. Ayni zamanda Oziidogru (2021)
yaptigi calismada 2018 6gretim programini dgretmenlerin zamanla benimsedik-
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lerini ve uygulama siirecinde zorluk ve belirsizlik yasadiklarimi belirtmistir. Ote
yandan Susam ve Demir (2020) simnif 6gretmenleri ile yaptiklar1 calismada &gre-
tim programlariin sik sik degisimine olumlu bakilmadigim ortaya ¢ikarmistir.
Buna gore arastirma bulgulart ile literatiiriin uyumlu oldugu soylenebilir. Sonug
olarak fen bilimleri 6gretmenleri Tiirkiye’de dgretim programlari sik sik yenilen-
digi i¢in programin hangi siire boyunca uygulanacagini bilmedikleri bu durumun
onlar1 6grencilerini yonlendirmede ve uyum saglayacaklar1 6l¢me-degerlendirme
yontemini belirlemede kararsizlik yasadiklari sonucuna ulagilmistir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin biiylik bir kismi1 TYMM programini uygularken
zaman yonetimi konusunda giiliik yasadiklarmi belirtmistir. Ogretmenler; ders
siiresinin yetersizligi, sinif mevcutlarinin kalabalik olmasi ve dgrencilerin temel
bilgi eksikliklerinin programin uygulanmasini zorlastirdigini ifade etmislerdir.
Iceriklerin sadelestirilmesine ragmen etkinlik sayisinin artmasi, siire¢ deger-
lendirme uygulamalari ve bireysel 6grenci takibinin ders siiresine sigmamasina
neden olmaktadir. Bu nedenle bazi etkinliklerin ev 6devi olarak verilmek zo-
runda kaldigi, ancak bunun da zaman zaman velilerden olumsuz geri bildirim
alimmasina yol actig1 belirtilmistir. Bu bulgu, fen egitiminde zaman yonetimi ile
etkinlik yogunlugu arasindaki dengenin dnemini ortaya koymaktadir (Abrahams
ve Reiss, 2012). Kavram 6gretimi, bilimsel siire¢ becerilerinin gelistirilmesi ve
siire¢ degerlendirme uygulamalarmin ayni ders siiresine sigdirtlmast 6gretim
siirecini zorlastirabilmektedir (Tobin ve Tippins, 1993). Bu durum, programin
ogrenci merkezli yapisi ile siif i¢i uygulamalar arasinda bir uyumsuzluk olus-
turabilmektedir. Benzer sekilde Arslan (2025) da 6gretmenlerin siire konusunda
giicliik yasadiklarini belirtmistir. Ak ve Kdse (2024) programin uygulanabilir ol-
dugunu ifade etmekle birlikte, mevcut ¢calismada 6gretmenler 6zellikle uygulama
siirecinde zaman yonetimi agisindan gesitli sorunlar yasadiklarini belirtmisler-
dir. Bu farkliligin, programin ilk inceleme siirecindeki beklentiler ile uygulama
deneyimleri arasindaki farktan kaynaklanabilecegi disiiniilmektedir. Sonug ola-
rak, mevcut ders siiresinin etkinlik temelli ve 6grenci merkezli fen 6gretiminin
tiim bilesenlerini etkili bigimde yiiriitmek i¢in yeterli olmadigi soylenebilir. Fen
bilimleri 6gretmenleri TYMM kapsaminda &zellikle program igeriginin besinci
sinif diizeyine gore agir oldugunu, bazi konularin dgrencilerin gelisim diizeyine
uygun olmadigim belirtmislerdir. Ogrencilerin 6zellikle soyut kavramlari anla-
makta biiyliik miktarda giicliik ¢ektigi vurgulanmistir. Ayrica bagimli-bagimsiz
degisken kavramlarinin verildigi konularin, yeni eklenen soyut konular olmasi
Ogrencilerin anlamasimni giiglestirdigi belirtilmistir. Piaget insanin gelisim evrele-
rini dorde ayirmig ve besinci sinif 6grencilerinin (10-11 yas) bulundugu yas gru-
buna “somut iglemler donemi” adin1 vermis ve ergenlikle birlikte soyut islemler
donemine gegilecegini vurgulamistir (Ahioglu Lindberg, 2011; Piaget, 1977). Bu
donemdeki ¢ocuklar soyut konular1 anlamakta giicliik ¢ekebilir. Bu dogrultuda
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ogrencilerin soyut besinci sinif konularimi 6grenmekte giigliik ¢ektikleri diistiniil-
mektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin goriisleri dogrultusunda 6grencilerin derslerdeki
hazirbulunugluk diizeyleri programi uygulamada 6nemli bir rol oynamaktadir.
Bu baglamda bazi fen bilimleri 6gretmenleri 6grencilerinin ¢ogunun heniiz te-
mel okuma-yazma becerilerinde dahi zorlandigini, dnceki bilgileri hatirlamakta
giicliik ¢ektigini ayrica motivasyon bakimindan eksiklerinin bulundugunu ifade
etmistir. Literatiirde, bilimsel kavram 6greniminin 6n kosulu temel okuryazarlik
ve onceki bilgi yapilandirmasinin saglam olmasi gerektigi olarak ifade edilmistir
(National Research Council, 2000). Bu durumun yetersizligi bilimsel kavram-
larin 8gretiminde 6gretmenleri zorlamaktadir. Ogrencilerin bireysel sorumluluk
alma, yaratici diistinme, fikir iiretme ve problem ¢dzme gibi iist diizey bilissel
becerilere yonelik beklentilere karsilik veremedigi belirtilmistir. Ayrica bazi 6g-
retmenler, 6grencilerin arastirma-sorgulama siireglerinde olduk¢a zorlandigini,
bunun sebebinin bu siireclere yabanci olmalar1 oldugunu bununla birlikte, hipo-
tez kurma, gozlem yapma siire¢lerine uzak olduklarindan siirekli bir 6gretmen
rehberligine ihtiya¢ duyduklarini da eklemislerdir. Arastirma—sorgulamaya daya-
11 fen 6gretimi 6grenciden aktif katilim, hipotez kurma, gézlem yapma, ¢ikarimda
bulunma ve problem ¢6zme gibi iist diizey beceriler gerektirmektedir (Leder-
man vd., 2013). Bu durum 6gretim programinin istenen kisi 6zellikleriyle ters
bir durum olusturmaktadir. Ozellikle soyut kavramlar igeren konularda &grenci-
lerin hem ilgisinin diistiigii hem de 6grenmenin yiizeysel kaldig1 ifade edilmistir.
Bu siiregler, programin mevcut 6grenci profili ile tam olarak ortiismedigi, bunun
ise programi uygulama noktasinda zorluklara sebep oldugu belirtilmistir. Ayrica
Ogrencilerin ezbere dayali 6grenmeye alisik olduklari, bu sebeple okuduklarini
anlama, anlamlandirma, sorgulama becerilerinde olduk¢a zorlandiklar1 belirtil-
mistir. Ozellikle arastirma yapma, 6zgiin fikir iiretme, neden-sonug iligkisi kurma
gibi biligsel diizeyi yiiksek gorevlerde dgrencilerin pasif kaldigi, bazilarinin da
bu tiir sorumluluklari yerine getirmekten ¢ekindikleri dile getirilmistir. Biggs’e
(2012) gore; ezbere dayali 6grenme gegmisine sahip 6grenciler anlamlandirma,
transfer ve elestirel diistinme konusunda diger 6grencilere gore daha fazla zorluk
yasamaktadirlar. Bu duruma sahip 6grencilerin derin 6grenme durumlarinin si-
nirli oldugu diisiiniilmektedir. Bu durumun 6grencilerin gelisimsel 6zellikleriyle
iligkili olabilecegi diisiniilmektedir. Bunlarin yani sira 6gretmen ve dgrencile-
rin meveut programa aligmalari igin belli bir zaman gerekmektedir (Oziidogru,
2021). Tiim bu bilgilerin 1s181nda sonug olarak fen bilimleri 6gretmenlerinin be-
sinci siif dgrencilerine iist diizey becerileri ve soyut kavramlart kazandirirken
zorluk yasadiklar1 ortaya ¢ikmaktadir.

Calismaya katilan fen bilimleri 6gretmenleri, 6grencilerin 6n bilgi ve temel
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kabullerinin yetersiz olmasi ile kalabalik sinif ortamlarinin programin ¢grenci
merkezli uygulanmasini zorlastirdigini belirtmislerdir. Ogretmenler, bu durumun
ders siiresinin 6nemli bir kismini1 kapsadigini ve is birlikli 6grenme ile grup ca-
ligmalarinin uygulanmasim giiglestirdigini ifade etmislerdir. Bu nedenle bazi 6g-
retmenler derslerini daha 6gretmen merkezli yiiriitmek durumunda kaldiklarimi
belirtmislerdir. Benzer sekilde Ak ve Kdse (2024), Arslan (2025), Uygun ve Ak-
giil (2024) ile Gillies (2016) tarafindan yapilan galigmalarda da kalabalik sinif-
larin 6grenci merkezli uygulamalar, zaman yonetimi ve sinif kontrolii agisindan
cesitli gligliikler olusturdugu belirtilmistir. Bu bulgu, 6grenci 6zellikleri ve simif
mevcudunun programin 6grenci merkezli uygulanabilirligini etkileyen dnemli
faktorler oldugunu gostermektedir. Bununla birlikte fen bilimleri 6gretmenleri,
TYMM kapsaminda yer alan kdprii kurma uygulamalarini genel olarak sorunsuz
uyguladiklarin ifade etmislerdir. Ogretmenler, 6grencilerin dnceki bilgilerini or-
taya ¢ikarmak amaciyla soru-cevap, beyin firtinasi ve ders kitabindaki etkinlik-
lerden yararlandiklarini belirtmislerdir. Bu durum, koprii kurma uygulamalarinin
ogretmenlerin daha 6nce de kullandiklar1 6gretim uygulamalartyla biiytik dlctide
ortiistiigiinii géstermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenleri besinci siniflarla isledikleri derslerde gesitli 6gren-
me-6gretme yaklagimlarmi ve tekniklerini kullandiklarini belirtmislerdir. Ogret-
menler 6zellikle beyin firtinasi, soru-cevap, baglam temelli 6gretim, giinliik ha-
yatla iliskilendirme, zihin haritast olusturma, modelleme, deney yapma, istasyon
teknigi, sorgulamaya dayali 6grenme, proje tabanl 6grenme, is birlikli 6grenme,
poster hazirlama, grup calismasi ve sunus yontemi gibi farkl: stratejiler kullan-
diklarini ifade etmistir. Bazi 6gretmenler derse beyin firtinasi ve soru-cevap gibi
teknikleri kullanarak basladiklarini, boylece 6grencilerin 6n bilgilerini ortaya
cikararak 6grenci yasantisiyla bagdastirdiklarini belirtmiglerdir. Baglam temelli
ogretim ve gilinliik hayatla iliskilendirme yoluyla 6grenci deneyimlerini konuya
entegre ederek anlamlandirdiklarini; modelleme ve deney yapma yontemiyle la-
boratuvar ortaminda inceleme, zihin haritas: olusturma, tartisma ve 6rnek olay
kullanma yaklagimlarini kullanarak 6grencilerin kavramlar arasindaki iligkileri
fark etmeleri ve bilgileri anlamli bir biitlin halinde diizenlemelerini saglamaya
calistiklarini; sorgulamaya dayali 6grenme yontemiyle d6grencileri sorgulamaya,
diisiinmeye tesvik ettiklerini belirtmislerdir. Bununla birlikte, baz1 6gretmenler
sunus yontemini kullanmak durumunda kaldiklarini, bundan hosnut olmasalar
bile, sinif mevcudu, 6grencinin akademik basar1 diizeyi, zaman yetersizligi gibi
konulardan 6tiirii oldugunu belirtmislerdir. Gilbert (2006), soru-cevap, beyin fir-
tinasi, baglam temelli 6grenme gibi 6grenilen bilgileri giinliik yasamla bagdas-
tiran yontem ve teknik kullaniminin 6grencilerin 6grenmesinde etkili oldugunu
sOylemistir. Bunun yaninda baz1 6gretmenlerin sunus yontemine yani grencile-
rin pasif olduklar1 6gretim yontemine donmek zorunda olduklarini belirtmeleri,
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simif mevcutlari, zaman yonetimi ve 6grenci hazirbulunusluk diizeyinin 6gretim
yaklasimi1 se¢iminde belirleyici oldugunu ortaya koymaktadir. Literatiirde, bu tiir
smirliliklari 6gretmenlerin ideal pedagojik secimlerini kisitlayabilecegi belirtil-
mektedir (Ertmer ve Ottenbreit-Leftwich, 2010). Arastirma bulgular1 incelendi-
ginde 6gretmenlerin cogunun Ogrenci merkezli yontem ve tekniklerle derslerini
yiiriittiikleri goriilse de baz1 6gretmenlerin sinif mevcudu, zaman ve 6grenci ha-
zirtbulunusluk diizeylerinin ideal aralikta olmadig1 i¢in uygulanamadigini gos-
termektedir. Bu durum, programin uygulanmasinda pedagojik niyet-uygulama
gercekligi arasinda bir bosluk olusabilecegine isaret etmektedir.

Fen bilimleri 6gretmenleri, TYMM kapsaminda hazirlanan ders kitaplarinda yer
alan etkinliklere iligskin farkli goriisler bildirmislerdir. Bazi 6gretmenler etkinlik-
lerin icerik agisindan zengin oldugunu belirtirken, bazilari etkinliklerin her konu-
ya uygun olmadigini ve 6zellikle soyut konularda yetersiz kaldigini ifade etmistir.
Ayrica etkinliklerin 6grencilerin yas ve gelisim diizeylerine gore zaman zaman
karmasik bulundugu, 6gretmen rehberligi olmadan uygulanmasinin gii¢ oldugu
belirtilmistir. Bu durum, karmasik etkinliklerin 6grencilerin 6grenme siirecinden
uzaklagmasina neden olabilecegini belirten Sweller’in (2011) goriisleriyle ortiis-
mektedir. Ogretmenler ayrica konular arasinda yeterli biitiinliik bulunmadigini ve
bazi tiniteler arasindaki gecislerin dgrenciler agisindan zorlayici oldugunu ifade
etmislerdir. Benzer sekilde Tytler (2007), iiniteler arasindaki baglantilarin zayif
olmasinin 6grencilerin dnceki ve yeni dgrenmeleri arasinda iliski kurmalarini
giiclestirebilecegini belirtmektedir.

Bununla birlikte bazi 6gretmenler ders kitaplarini teknoloji ile zenginlestirilmis
bulmus ve 6zellikle karekodlar araciligiyla EBA igeriklerine erisimin 6gretim sii-
recini destekledigini ifade etmislerdir. Bu bulgu, dijital kaynaklarin 6grenmeyi
destekleyebilecegini ortaya koyan ¢aligmalarla uyumludur (Hillmayr vd., 2020).
Ayrica her 6grenme c¢iktisina yonelik etkinliklerin bulunmasi, 6lgme-degerlen-
dirme araclarinin ¢esitliligi ve oyunlastirma, kodlama gibi uygulamalarin 6g-
rencilerin ilgisini artirdig1 belirtilmistir. Benzer sekilde Ak ve Kose (2024) fen
bilimleri 6gretmenlerinin TYMMye gore hazirlanan ders kitaplarini teknoloji ile
desteklenmis ve uygulanabilir bulduklarin1 ortaya koymustur. Buna karsin Uy-
gun ve Akgiil (2024), sosyal bilgiler 6gretmenlerinin ders kitaplarini bazi yon-
lerden yetersiz bulduklarini belirtmistir. Sonug olarak 6gretmenlerin TYMM’ye
gore hazirlanan fen bilimleri ders kitaplarina iligkin goriislerinin farklilagtigi go-
rilmektedir. Bununla birlikte bulgular, ders kitaplarinin 6grenci diizeyine uygun-
luk, kavramsal biitiinliik ve rehberlik agisindan gelistirilmeye ihtiya¢ duydugunu
gostermektedir.

Yapilan goriismeler neticesinde fen bilimleri 6gretmenlerinin farkli 6lgme de-
gerlendirme yaklagimlarina sahip oldugu goriilmiistiir. Baz1 6gretmenler, Milli
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Egitim Bakanlig1 tarafindan saglanan dlgme degerlendirme araglarini diizenli
olarak kullandiklarini ve bu araglarin 6grenme ¢iktisi ve siire¢ bilesenlerini de-
gerlendirme bakimindan faydali oldugunu belirtirken, bazilar1 ise bu araglarin
kullaniminda zorluk yasadiklarini ve yeterince uygulayamadiklarini ifade etmis-
tir. Baz1 katilimeilar her konunun sonunda 6l¢me araci olmasini olumlu olarak
ele almis, 6grencilerin kazanim diizeylerini gérmek ve eksiklikleri belirlemek
adina bu araglar etkili bulmus, 6zellikle disiplinler arasi igeriklere sahip (robotik
kodlama, tangram vb.) 6lgme Ogeleri iceren etkinliklerin dikkat ¢ekici oldugunu
vurgulamigtir. Bu baglamda 6gretmenler 6z ve akran degerlendirme formlarini
kullandiklarini, 6zellikle 6grencilerin 6grenme siirecine dair sorumluluk almala-
rina katki sagladigini belirtseler de fen bilimleri 6gretmenlerinin ¢ogu bu araglari
kullanamadigini belirtmistir. Bunun nedeni olarak dgretmenler fotokopi imkan-
larinin yetersizligi, ders islerken yasadiklari zaman sikintisi ve 6grencilerin yas
diizeylerine bagl olarak 6z ve akran degerlendirme formlarin1 bilingli bir sekilde
doldurmada yasadiklar giicliikler olarak gostermektedirler. Bu nedenle, 6gret-
menler genellikle performans gorevleri, yazili sinavlar ya da kazanim degerlen-
dirme testleri gibi geleneksel dlgme-degerlendirme yontem ve tekniklerine bag-
vurma egiliminde oldugu sonucu ¢ikmaktadir. Disiplinler arasi igerikler (6rnegin
robotik kodlama, tangram vb.) igeren 6l¢me etkinliklerinin fen bilimleri 6gret-
menleri tarafindan dikkat ¢ekici bulunmasi, fen egitiminde 21. yiizy1l becerilerini
destekleyen yenilik¢i degerlendirme anlayislarinin alanda olumlu karsilandigini
gostermektedir. Ancak, bu tiir etkinliklerin stirdiiriilebilir bigimde uygulanabil-
mesi i¢in 0gretmenlerin hem materyal destegine hem de hizmet igi egitimlerle
desteklenmis mesleki gelisim firsatlarina ihtiya¢ duydugu anlasilmaktadir. And-
rade ve Du (2007) 6grenci merkezli degerlendirme uygulamalarinda rehberlik ve
zaman yonetiminin 6nemine dikkat cekmislerdir. Ak ve Kose (2024) fen bilimleri
ogretmenleri ile yaptiklari calismada da benzer sonuglara ulagmiglardir. TYMM
programi alternatif 6lgme-degerlendirme yontem ve tekniklerini 6gretmenlerin
kullanmasin1 dnermektedir (MEB, 2024). Fakat fen bilimleri 6gretmenlerinin bir
kisminin yukarida bahsedilen nedenlerden dolay1 bunu gergeklestiremedikleri
sonucuna ulagilmaktadir. Sonug olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin 6nemli bir
kisminin mevcut siiregte performans gorevleri, yazili sinavlar ve kazanim testleri
gibi geleneksel 6lgme-degerlendirme yontemlerini siniflarinda kullandiklart go-
rilmektedir. Bu dogrultuda fen bilimleri 6gretmenlerinin siniflarinda bigimlendi-
rici ve alternatif degerlendirme yontem ve tekniklerini yeterince kullanmadiklari
sonucu ortaya ¢ikmistir,

Fen bilimleri 6gretmenlerinin birgogu TYMM 2024 Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin olumlu yonlerini degerlendirdiklerinde; programin 6grenci merkezli
dogasma dikkat gekmislerdir. Ogrenciler siirecin etkin bir bileseni haline geldigi
i¢in gézlem ve uygulama merkezli bir ders islediklerini belirtmislerdir. Ozellikle
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akran degerlendirme ve 6z degerlendirme gibi uygulamalarla 6grencilerin kendi-
lerini tanima, yargilama ve ifade etme becerilerinin gelismeye basladigi gdzlem-
lenmistir. Baz1 6gretmenler, bu programin 6grencilerin yalnizca akademik bilgiye
degil, ayn1 zamanda 6grenmeyi 6grenme becerisine de katki sundugunu ve bunun
uzun vadede Ogrencilerde daha kalic1 6grenmelere temel olusturabilecegini vur-
gulamistir. Literatiir incelendiginde Ates ve Giirdag (2025) TYMM programinin
ogrenci merkezli oldugunu degerlendirmisler. Arslan (2025) yaptigi ¢alismada
sosyal bilgiler 6gretmenleri maarif modelinin 6grenci merkezli olmasini olumlu
gormiislerdir. Sonug olarak fen bilimleri 6gretmenleri TYMM programinin 6g-
renci merkezli olmasini olumlu karsilamaktadirlar. Fakat bunu siniflarinda yete-
rince kullanamadiklarini ifade etmislerdir.

Goriismelerden elde edilen veriler okul temelli planlamaya yonelik cesitli sonug-
lar1 ortaya koymustur. Bazi fen bilimleri 6gretmenleri, okul i¢erisinde dersle ilig-
kili etkinlik alanlar olusturarak 6grencilerin uygulamali deneyim kazanmalaria
katki saglamistir. Ancak, 6gretmenlerin ¢ogu okul temelli planlamay1 uygulama-
diklarini belirtmistir. Bunlarin nedeni olarak; 6grencilerin tagimali egitim sebe-
biyle ders saatleri harici okulda bulunamamasi, tek fen bilimleri 6gretmeni olma-
st sebebiyle belirli bir ziimre planlamasi olmamasini gostermislerdir. Ayrica fen
bilimleri 6gretmenlerinin bir kisminda okul temelli planlamay1 yanls anladiklar
gozlemlenmistir. Okul temelli planlama TYMM Ortak Metni’nde “Okul temelli
planlama; ziimre 6gretmenler kurulu tarafindan ders kapsaminda gerceklestiril-
mesi kararlastirilan arastirma ve gozlem, sosyal etkinlikler, proje ¢calismalari, ye-
rel caligsmalar, okuma etkinlikleri gibi ¢aligmalara ayrilan siireyi ifade etmektedir.
Bu kapsamda 6gretmenlere 6gretim programini uyarlama imkani taninarak es-
neklik saglanmasi amaglanmistir. Okul temelli planlama c¢alismalari, 6gretmen-
lere 6zerklik taniyan bu yapisiyla 6gretim programlarinin tamamlayicisi ve des-
tekleyicisi bir alan olarak goriilmelidir.” seklinde ifade edilmistir (MEB, 2024c).
Bazi 6gretmenler okul temelli planlamay1 TYMM programindaki gibi degil, okul
dis1 geziler ya da genel proje caligmalart seklinde anlamlandirmis, bu nedenle
modelde neyin kastedildigine dair emin olamadiklarimi ifade etmistir. Sonug ola-
rak fen bilimleri 6gretmenlerinin bir kism1 okul temelli uygulamay1 uygulasa da
cogu uygulayamamis ve bir kismi da okul temelli uygulamay1 anlayamamuistir.

Fen bilimleri 6gretmenleri, farklilagtirma uygulamalar1 olan zenginlestirme ve
destekleme uygulamalarin1 derse entegre edebilme konusunda degiskenlik gos-
termektedir. Fen bilimleri 6gretmenleri 6grenci ihtiyaglar1 dogrultusunda zengin-
lestirme veya sadelestirme yaptiklarii belirtmislerdir. Ancak, bu uygulamalarin
her sinifa uygulanamadigini da eklemislerdir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bir
kismi, 6grencilerin bireysel ilgilerine gore yonlendirmeler yaptiklarini ve 6zellik-
le belirli konulara ilgisi olan 6grencilere farkli kaynaklar sunduklarini belirtmis-
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lerdir. Bunlar, ilgili konu ile ilgili 6grenciye kaynak dnerme, ilgili 6zel kitaplarin
once bu dgrencilere verilmesi seklinde oldugu belirtilirken, bu durumun smirh
sayida 0grenci 6zelinde oldugunun alti ¢izilmistir. Buna ek olarak bazi 6gretmen-
ler, akademik giicliik yasayan ogrencilere yonelik farkli kaynaklar, etkinlikler
kullandiklarint ve 6zel 6grenme giigliigii olan dgrenciler icin bireysellestirilmis
egitim planlar1 dogrultusunda destekleyici faaliyetler gergeklestirdiklerini ifade
etmislerdir. Baz1 6gretmenler, 6gretim igerigini basitlestirerek farklilagtirma uy-
gulamasimi gerceklestirdigini belirtmistir. Zorlayici konularda bu yontemin daha
sik kullanildigini, anlatimi sadelestirdiklerinden bahsetmislerdir. Ogrenciler ara-
sinda merak diizeyi yiiksek olanlara daha derinlemesine sorular ya da arastir-
ma gorevleri verilmeye calisildigi ancak bu tiir 6grencilerin sayisinin az oldugu
vurgulanmistir. Siif i¢i uygulamalarda zaman yetersizliginin farklilastirmaya
sekte vurdugu, bu nedenle 6dev yoluyla gergeklestirdigini belirten 6gretmenler
de olmustur. Kalabalik siniflarda farklilastirma etkinliklerini 6gretmenlerin uy-
gulayamadigi, farkli 6lgme araglariin gerekliligi ve bu 6lgme siireclerinin yone-
tilmesi 6gretmenleri zorlayict bir durum olarak degerlendirilmistir. Bunun yani
sira, bazi gretmenler, olasi veli tepkisinden g¢ekindiklerini, 6zellikle 6grencile-
rin farkli gérevler almasinin, veli nezdinde adaletsizlik olarak algilandigini, bu
sebeple de uygulama noktasinda giigliik ¢ektiklerini belirtmiglerdir. Seviyelerin
birbirine ¢ok yakin oldugu siniflarda farklilastirmanin gerekliligi hissedilmedigi,
bazi durumlarda ise konuya dair tiim etkinlikleri tamamlamak bile basli basi-
na bir basar1 olarak gorildiigii ifade edilmistir. Fen bilimleri 6gretmenlerinin bir
kismimnin farklilagtirma uygulamalarimi yanlis anlamlandirdiklart gorilmektedir.
TYMM igin farklilagtirma uygulamalar1 6nem tasimaktadir. Farklilastirilmis 68-
retim i¢in programda “Yaristiran ve ayristiran degil bireysel farkliliklara duyarl,
nitelikli bir gesitliligin saglanmasi” ifadesi kullanilmaktadir (MEB, 2024). Bu
yanlig anlamlandirma, farklilastirma uygulamalarinin isleyiste yeterince somut-
lastirilamadigini géstermektedir. Sonug olarak, fen bilimleri 6gretmenlerinin bir
kismimnin farklilagtirma uygulamalarini anlamlandirip uygulamaya doniistiirebil-
digi goriiliirken, 6nemli bir kisminin bu uygulamayi ya hi¢ gerceklestirememis ya
da yanlis yorumladigr goriilmektedir. Bu durum, farklilagtirma uygulamalarinin
smiflarda heniiz istenen diizeyde yerlesmedigini gostermektedir.

Fen bilimleri 6gretmenlerinin biiyiik bir kismi TYMM ye yonelik hizmet ici egi-
timlerin igerik, kapsam ve uygulama yoniinden yetersiz kaldigini ifade etmisler-
dir. Egitimlerin belirli temel bilgileri icerdigi belirtilse de 6zellikle dlgme deger-
lendirme siireclerinin uygulama kismi bakimindan hizmet i¢i egitimlerin olduk¢a
yetersiz kaldigi belirtilmistir. Bu baglamda, baz1 6gretmenler egitimin teorik ola-
rak gergeklestirildigini, fakat uygulama kismi yeterince gerceklesmedigi icin si-
niflarinda programi uygulamada zorluk ¢ektiklerini, bu nedenle uygulama kismi-
n1 kendi cabalariyla hallettiklerini soylemislerdir. Desimone (2009) etkili hizmet
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ici egitimlerin yalnizca bilgi aktarmak degil, 6gretmenlerin siif i¢i uygulamala-
rina dogrudan katki saglayan, uygulamaya doniik nitelikte olmas1 gerektigini be-
lirterek hizmet i¢i egitimin siniftaki uygulamaya yonelik 6nemini vurgulamistir.
Koéseoglu (2025) yaptigt ¢alismada hizmet ici egitimlerin 6gretmenlerin mesle-
ki bilgi, pedagojik gelisim ve teknoloji kullanimina katki saglamadigini ortaya
koymustur. Diger yandan Ak ve Kdse (2024), yaptiklart ¢alismada fen bilimleri
ogretmenleri, bu modeli smiflarinda uygulayabilmek i¢in katildiklar1 hizmet igi
egitimleri yeterli bulmadiklarini sylemislerdir. Bu baglamda mevcut calisma ile
literatiir benzerlik gostermektedir. Sonug olarak, hizmet i¢i egitimlerde uygula-
maya da agirlik verilmedigi, 6rnek siire¢ degerlendirmeleri ve ders planlar1 igeren
iceriklerle zenginlestirilmedigi icin TYMM programini fen bilimleri 6gretmenle-
ri uygularken sikintilar yasadiklar1 soylenebilmektedir.

Sonu¢

Bu ¢alisma kapsaminda elde edilen bulgular, fen bilimleri 6gretmenlerinin Ttir-
kiye Yiizyili Maarif Modeli kapsaminda hazirlanan Fen Bilimleri Dersi Ogretim
Programinin temel yaklasimini ve 6grenci merkezli yapisini genel olarak olum-
lu degerlendirdiklerini gostermektedir. Bununla birlikte 6gretmenler, programin
uygulanmasi siirecinde zaman yonetimi, 6grenci hazirbulunuglugu, igerik yogun-
lugu, dlgme-degerlendirme uygulamalari, farklilagtirma, okul temelli planlama
ve hizmet i¢i egitimler gibi ¢esitli alanlarda 6nemli giigliiklerle karsilastiklarini
ifade etmislerdir.

Arastirma sonuglari, 6zellikle bazi soyut konularin besinci sinif 6grencilerinin
gelisim diizeylerine gore agir bulundugunu ve kazanim sayisindaki azalmaya
ragmen slire¢ bilesenleri ile etkinlik yogunlugunun 6gretmenler agisindan zaman
yonetimi sorunlarina yol actigimi gostermektedir. Ogretmenler, dgrenci merkezli
O0grenme uygulamalarini benimsemelerine ragmen 6grenci hazirbulunuslugu, ka-
labalik siniflar, materyal eksikligi ve zaman yetersizligi gibi nedenlerle bu uygu-
lamalar1 her zaman planlandig: sekilde gergeklestiremediklerini belirtmislerdir.

Bunun yaninda 6lgme ve degerlendirme araglarinin uygulanmasinda, farklilas-
tirma c¢alismalarinda ve okul temelli planlama siireglerinde cesitli gii¢liikler ya-
sandif1 belirlenmistir. Ogretmenler, hizmet i¢i egitimlerin ise daha cok teorik
diizeyde kaldigini1 ve uygulama siirecine yeterince rehberlik etmedigini ifade et-
mislerdir. Buna karsin TYMM nin 6grenci merkezli yapisi, aragtirma-sorgulama
becerilerini desteklemesi ve dgrencileri 6grenme siirecine daha aktif katmas1 63-
retmenler tarafindan olumlu degerlendirilen yonler arasinda yer almistir.

Sonug olarak arastirma bulgulari, Tiirkiye Yiizyilt Maarif Modeli Fen Bilimleri

Dersi Ogretim Programina iliskin yasanan giigliiklerin biiyiik dlgiide programin
temel felsefesinden degil, uygulama kosullarindan kaynaklandigini gostermekte-
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dir. Bu nedenle programin sahadaki etkililiginin artirilabilmesi ig¢in 6gretmenle-
rin mesleki agidan desteklenmesi, hizmet i¢i egitimlerin uygulama temelli olarak
yeniden yapilandirilmasi, okul olanaklarinin gelistirilmesi ve uygulama siirec-
lerinin 6gretmenlerin ¢alisma kosullar1 dikkate alinarak planlanmasi 6nem tagi-
maktadir.

Oneriler

Bu ¢alismadan elde edilen sonuglar dogrultusunda, fen bilimleri 6gretmenlerinin
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin uygulanmasi siirecinde karsilastiklar: gii¢liik-
lerin azaltilmasina ve programin uygulanabilirliginin artirilmasina yonelik asagi-
daki oneriler gelistirilmistir.

1. Igerik Sadelestirmesi ve Uygunluk: Ogretim programindaki bazi soyut ve
karmagik konularin, 6zellikle besinci sinif diizeyindeki 6grencilerin gelisim
diizeyine uygun hale getirilmesi onerilmektedir.

2. Zaman Planlamas1 ve Ders Saati Artist: Etkinlik temelli yapimin gerektirdigi
siire gbz oniinde bulundurularak fen bilimleri ders saatlerinin artirilmasi veya
haftalik programlarda esneklik saglanmasi onerilmektedir. Boylece siirec de-
gerlendirme, deney ve gozlem uygulamalarinin daha etkili yiiriitiilebilecegi
diistiniilmektedir. Ayrica TYMM nin hedefledigi beceri gelisimi ile mevcut
ders siiresi arasindaki uyum yeniden degerlendirilmelidir.

3. Sif Mevcudunun Azaltilmasi: Kalabalik siniflarin 6grenci merkezli uygu-
lamalar, siire¢ degerlendirme calismalar1 ve farklilagtirma uygulamalarini
zorlastirdigr goz onilinde bulundurularak sinif mevcutlarinin azaltilmasina
yonelik diizenlemeler yapilmasi dnerilmektedir.

4. Materyal Destegi ve Altyap1: Ogretmenlerin smif icinde onerilen etkinlikleri
gergeklestirebilmesi i¢in okul diizeyinde materyal desteginin artirilmasi, la-
boratuvar ortamlarinin iyilestirilmesi ve etkinlikler i¢in ulasilabilir kaynaklar
sunulmasi 6nerilmektedir.

5. Farklilastirma ve Ogrenci Destegi: Farkli diizeydeki 6grencilere hitap edebi-
lecek sekilde, gorevlerin, 6devlerin ve 6gretim siireclerinin ¢esitlendirilmesi
desteklenmeli; 6gretmenlere farklilastirma stratejileri ile ilgili 6rnek etkinlik-
ler ve uygulamali kilavuzlar sunulmalidir.

6. Hizmet I¢i Egitimlerin Niteligi: Ogretmenlere yonelik diizenlenen hizmet ici
egitimler, teorik bilgilerle sinirli kalmamalr; sinif i¢i drnekler, vaka temelli
uygulamalar ve uygulama sonrasi takip mekanizmalari ile zenginlestirilme-
lidir. Bu egitimlerde rehberlik, deneyim paylagimi ve siirekli destek saglan-
malidir.

7. Okul Temelli Planlama ve Is Birligi: Farkli brans 6gretmenleriyle ortak plan-
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lama yapilabilmesi i¢in okul yonetimlerinin 6gretmenlere zaman ve ortam
saglamasi1 tesvik edilmeli; disiplinler aras1 etkinliklerin yayginlastirilmasi
adina okul temelli ig birlikleri gli¢lendirilmelidir.

8. Olgme ve Degerlendirme Siirecleri: Siire¢ degerlendirme araclarinin sadeles-
tirilmis, anlasilir ve 6grenci diizeyine uygun drneklerle desteklenmis bigcim-
de 6gretmenlere sunulmasi, 6l¢gme-degerlendirme uygulamalarimin niteligini
artirabilir.

9. Gelecek Arastirmalar: Gelecekte yapilacak arastirmalarda, alternatif 6lgme
ve degerlendirme uygulamalariin sinif ortaminda etkili bigimde kullanil-
masini destekleyen zaman yonetimi, teknolojik altyapi, materyal destegi ve
hizmet i¢i egitim degiskenlerinin birlikte incelenmesi dnerilmektedir. Ayrica
bu calisma yalnizca besinci sinif fen bilimleri 6gretmenlerinin gorisleri ile
sinirhdir. Gelecek ¢aligmalarda farkli siif diizeylerinde gorev yapan 6gret-
menlerin, okul yoneticilerinin ve 6grencilerin goriisleri birlikte incelenebilir.
Tiirkiye Yiizyili Maarif Modeli’nin uzun dénemli uygulama sonuglarini de-
gerlendirmek amaciyla karma yontemli ve boylamsal arastirmalar yiiriitiil-
mesi Onerilmektedir. Bunun yani sira 6gretmenlerin programin uygulanmasi
siirecinde karsilastiklar1 giigliikleri azaltmaya yoOnelik miidahale ve eylem
aragtirmalarinin alana katki saglayacagi diistiniilmektedir.
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Extended Abstract

Introduction

Educational systems are expected to continuously update their curricula in
response to rapid scientific, technological, and societal developments. In this con-
text, Tiirkiye introduced the Tiirkiye Century Education Model (TCEM), which
aims to educate individuals who possess not only academic knowledge but also
skills, values, attitudes, and competencies required for the twenty-first century.
Within this framework, the Science Curriculum was substantially revised and
began to be implemented gradually starting from the 2024-2025 academic year.
The curriculum emphasizes student-centered learning, competency-based educa-
tion, process-oriented assessment, differentiation, interdisciplinary connections,
and school-based planning.

The new curriculum introduces several innovations compared with previous
science curricula. These innovations include learning outcomes instead of tra-
ditional objectives, process-based assessment practices, differentiated instructi-
on, school-based planning, and learning-teaching experiences organized around
students’ active participation. The curriculum also aims to foster inquiry, critical
thinking, problem-solving, collaboration, scientific literacy, self-regulation, and
ethical awareness among students. Although curriculum reforms are generally de-
signed to improve educational quality, their success largely depends on teachers,
who are the primary implementers of curriculum innovations. Teachers’ expe-
riences during the implementation process provide valuable evidence regarding
the practicality, applicability, and sustainability of curriculum reforms. Since the
Science Curriculum developed within the TCEM was implemented nationwide
without a pilot application, identifying the challenges experienced by science te-
achers during the first year of implementation is particularly important. Previous
studies have investigated teachers’ perceptions of the Tiirkiye Century Educati-
on Model and reported both positive evaluations and implementation concerns.
However, studies specifically focusing on the challenges encountered during the
implementation of the fifth-grade science curriculum remain limited. Furthermo-
re, issues such as school-based planning, differentiated instruction, process-ba-
sed assessment, and in-service training have not been examined comprehensively
from the perspective of science teachers. Therefore, the present study aimed to
identify the challenges encountered by science teachers during the implementa-
tion of the Science Curriculum developed within the framework of the Tiirkiye
Century Education Model. Specifically, the study examined teachers’ experiences
regarding curriculum implementation, curriculum content, student readiness, as-
sessment and evaluation practices, school-based planning, differentiation practi-
ces, and in-service training.

326



Biisra Bakioglu, Zeynep Piri Yavuz, Ozlem Sadi

Method

This study employed a qualitative case study design. Case studies are particularly
useful for examining contemporary phenomena within their real-life contexts and
for exploring participants’ experiences and perceptions in depth. Since the purpo-
se of the study was to understand science teachers’ experiences and challenges
during the first year of curriculum implementation, the case study approach was
considered appropriate.

The participants consisted of 12 science teachers who actively taught fifth-grade
science courses during the 2024-2025 academic year. Criterion sampling, one
of the purposive sampling methods, was used. The primary criterion for parti-
cipation was teaching fifth-grade science under the newly implemented curricu-
lum. The teachers worked in different regions of Tiirkiye and represented diver-
se school contexts, including urban schools, rural schools, and village schools.
Their teaching experience ranged from novice to highly experienced educators,
allowing the study to capture a broad range of implementation experiences. Data
were collected through a semi-structured interview form developed by the resear-
chers. During the development process, relevant literature was reviewed, science
teachers working in the field were consulted, and expert opinions were obtained.
The final interview form consisted of 13 open-ended questions focusing on tea-
chers’ experiences, challenges, and suggestions regarding the implementation of
the curriculum. Interviews were conducted face-to-face and online, depending
on participants’ locations. Each interview lasted approximately 30 minutes and
was audio-recorded with participants’ consent. The collected data were analyzed
using content analysis. Interview transcripts were examined repeatedly, meaning-
ful units were coded, and similar codes were grouped into categories and themes.
MAXQDA 2024 software was used to support the analysis process. To enhance
trustworthiness, coding procedures were documented systematically, direct qu-
otations were used to support findings, and the analysis process was reported
transparently.

Results

The findings indicated that science teachers generally viewed the student-cen-
tered and competency-based structure of the Tiirkiye Century Education Model
positively. Teachers appreciated the curriculum’s emphasis on active participa-
tion, inquiry, research skills, collaboration, and meaningful learning experien-
ces. Many participants stated that the curriculum encouraged students to become
more engaged in classroom activities and promoted scientific thinking. Despite
these positive evaluations, teachers reported numerous implementation challen-
ges. One of the most frequently mentioned difficulties was time management.
Teachers indicated that the curriculum required extensive classroom activities,
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process-based assessment practices, and learning-teaching experiences that were
difficult to complete within the allocated instructional time. The need to conduct
experiments, facilitate group work, implement assessment activities, and address
students’ learning needs created significant time pressure. Another major challen-
ge concerned curriculum content and developmental appropriateness. Teachers
reported that some topics, such as cells, mass and weight, dependent and indepen-
dent variables, friction, and the support and movement system, were too abstract
for fifth-grade students. According to participants, these topics often exceeded
students’ cognitive readiness levels and led to conceptual misunderstandings. Te-
achers also expressed concerns about the sequencing and coherence of certain
units. With respect to instructional materials, teachers generally evaluated the
new science textbook positively. They appreciated its rich content, integration of
technology, and alignment with curriculum objectives. However, some partici-
pants noted that the textbook lacked sufficient theoretical explanations in certain
areas and could be improved further. Teachers also reported challenges related
to classroom activities. Although activities were generally considered engaging
and student-centered, their implementation was difficult in crowded classrooms.
Some activities were perceived as too complex for students with limited reading
comprehension and insufficient prior knowledge. Consequently, teachers occasi-
onally simplified activities or replaced them with teacher-centered instructional
approaches. Regarding bridge-building activities, teachers reported relatively
positive experiences. Most participants indicated that they frequently used qu-
estioning, brainstorming, and introductory activities to connect students’ prior
knowledge with new learning. Many teachers emphasized that they had already
employed similar practices before the introduction of the new curriculum. The
findings further revealed difficulties associated with student readiness. Teachers
frequently mentioned that students lacked prerequisite knowledge and skills ne-
cessary for successful participation in inquiry-based and project-based learning
activities. This issue was particularly evident in activities requiring higher-or-
der thinking, collaboration, and independent learning. Crowded classrooms and
diverse student needs further complicated instructional processes. Assessment
and evaluation constituted another significant challenge area. Teachers generally
supported process-based assessment practices but reported difficulties implemen-
ting alternative assessment tools because of limited time, excessive workload,
and practical constraints. Many participants simplified assessment procedures or
adapted them according to classroom realities. Similarly, school-based planning
and differentiation practices were among the least implemented components of
the curriculum. Teachers stated that they lacked sufficient time, resources, and
guidance to conduct school-based planning activities effectively. Differentiation
practices were often restricted by crowded classrooms, parental expectations, and
workload demands.

328



Biisra Bakioglu, Zeynep Piri Yavuz, Ozlem Sadi

Finally, teachers evaluated the in-service training provided for the implementati-
on of the curriculum as largely insufficient. Participants reported that training ses-
sions focused primarily on theoretical explanations and offered limited practical
guidance. Teachers expressed a need for more application-oriented professional
development opportunities involving classroom examples, assessment practices,
and implementation strategies.

Discussion and Conclusion

The findings suggest that science teachers generally support the philosophy and
objectives of the Tiirkiye Century Education Model. Teachers recognize the value
of student-centered learning, competency development, inquiry-based instructi-
on, and active participation. These findings indicate that the overall direction of
the curriculum aligns with contemporary educational approaches and is positi-
vely received by practitioners. However, the study demonstrates that successful
implementation depends not only on curriculum design but also on contextual
and structural conditions. Challenges related to time constraints, developmental
appropriateness of content, student readiness, crowded classrooms, limited re-
sources, assessment practices, differentiation, and school-based planning signi-
ficantly influence implementation quality. These challenges indicate that the gap
between curriculum expectations and classroom realities remains an important
concern. A particularly important finding is that many difficulties appear to stem
from implementation conditions rather than from the fundamental philosophy
of the curriculum itself. Teachers generally endorsed the curriculum’s goals but
struggled to realize them under existing school conditions. Therefore, impro-
ving implementation support may be more critical than revising the curriculum’s
core principles. Based on the findings, it is recommended that practical in-servi-
ce training programs be expanded, instructional resources be improved, school
infrastructure be strengthened, and curriculum content be reviewed in terms of
developmental appropriateness. Additionally, greater support should be provi-
ded for differentiation practices, school-based planning, and process-oriented
assessment. Future studies may investigate the long-term effects of the curricu-
lum, include perspectives from students and school administrators, and employ
mixed-method or longitudinal designs to obtain a more comprehensive unders-
tanding of curriculum implementation.
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