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Izlenim Yonetimi: Kavramsal Cerceve®
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Oz

Bu ¢aligma, izlenim yonetimi kavramini sosyal psikoloji literatiirii cergevesinde
ele alarak kavramin kuramsal temellerini, sosyal bilis ve sosyal alg siirecleriyle
iligkisini, temel modellerini, strateji ve taktiklerini a¢iklamay1 amaglamaktadir.
Caligmada izlenim yonetimi yalnizca bireysel bir kendini sunma gabasi olarak de-
gil, bireylerin etkilegim siirecinde hem bagkalar1 hakkinda izlenimler olusturdugu
hem de kendileri hakkinda olusacak algilar1 yonlendirmeye ¢alistig1 karsilikli ve
¢ok boyutlu bir siire¢ olarak degerlendirilmistir. Bu kapsamda sosyal bilis, sosyal
algi, izlenim olusturma ve atif siiregleri gercevesinde izlenim yonetiminin biligsel
temelleri ele alinmig; kavrama iligkin gelistirilen temel modeller ile dogrudan ve
dolayli, saldirgan ve savunmaci stratejiler incelenmistir. Ayrica izlenim yoneti-
mi taktiklerinin bireylerin hedeflerine ulagsma, kisilerarasi iligkilerini diizenleme,
sosyal kabul saglama, benliklerini koruma ve istedikleri izlenimleri olusturma
stireglerindeki rolli degerlendirilmistir. Calisma, nitel arastirma yontemlerinden
literatiir taramasi ile hazirlanmistir. Literatiir incelemesi sonucunda izlenim yo6-
netiminin yalnizca bilingli ve stratejik davraniglardan olusmadigi, bazi davranis-
larin sosyal yasam igerisinde zamanla otomatiklesebildigi ve kavramin biligsel,
duyussal, giidiisel, etkilesimsel, toplumsal ve davranigsal boyutlari iceren gok
yonlii bir yapt oldugu sonucuna ulasilmistir. Ayrica izlenim yonetimi davranigla-
rinin degisen iletisim bigimlerine uyum saglayarak dijital ortamlarda da varligim
stirdiirdiigii degerlendirilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Sosyal etkilesim, sosyal bilis, sosyal algi, izlenim olustur-
ma, izlenim yonetimi.
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““Bu ¢aligma, ikinci yazarin danigmanliginda birinci yazar tarafindan yiriitilen “Okul Midiirlerinin Liderlik
Stilleri ile Ogretmenlerinin Izlenim Yonetimi Davranislari: Karma Yéntem Arastirmasi” adli doktora tezinden
tiiretilmistir.”
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Impression Management: A Conceptual Framework

Abstract

This study aims to explain the theoretical foundations of the concept of impres-
sion management, its relationship with social cognition and social perception
processes, as well as its basic models, strategies, and tactics within the frame-
work of social psychology literature. In the study, impression management is
considered not merely as an individual self-presentation effort, but as a recip-
rocal and multidimensional process in which individuals both form impressions
about others and attempt to influence the perceptions that will be formed about
themselves during interaction processes. Within this context, the cognitive foun-
dations of impression management are discussed through social cognition, so-
cial perception, impression formation, and attribution processes. In addition, the
fundamental models developed regarding impression management, together with
direct and indirect, aggressive and defensive strategies, are examined. The role of
impression management tactics in regulating interpersonal relationships, gaining
social acceptance, protecting the self, and creating desired impressions is also
evaluated. The study was prepared through a literature review within the qual-
itative research tradition. As a result of the literature review, it was concluded
that impression management does not consist solely of conscious and strategic
behaviors, that some behaviors may become automated over time in social life,
and that the concept represents a multidimensional structure including cognitive,
affective, motivational, interactional, social, and behavioral dimensions. Further-
more, impression management behaviors are considered to continue to exist in
digital environments by adapting to changing forms of communication.

Keywords: Social interaction, social cognition, social perception, impression
formation, impression management.
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GIRIS

Insanlar sosyal yasamin hemen her alaninda; is yasaminda, giinliik hayatta, okul-
da, aligveriste, ev ortaminda ya da sosyal toplantilarda baskalarinin kendileri hak-
kinda olusturdugu algilari etkilemeye galisirlar. Insanlarin digerlerinin algilarini
bilingli olarak veya biling dis1 bi¢imde etkileme ve diizenleme g¢abalar izlenim
yonetimi olarak adlandirilmaktadir. izlenim yonetimi; bireylerin, sosyal gevre-
lerinde kabul gérmek, saygilik kazanmak, maddi kazang elde etmek veya be-
lirli hedeflere ulagsmak gibi amaglarla digerlerinin kendisi hakkinda olusturdugu
degerlendirmeleri; kendini sunma sekli, iletisim tercihi ve kullandigi davranig
stratejileriyle yonlendirmesini ifade etmektedir.

Izlenim yOnetimi sosyal etkilesim temeline dayanmaktadir. Long (2021), bir ki-
sinin is se¢imi, kariyeri, arkadaslari, romantik partnerleri ve mutlulugu da dahil
olmak tizere hayatindaki pek ¢ok durumun sosyal yasaminda nasil algilandigiyla
ilgili oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica, izlenim yonetimini bireyin baskalar: ta-
rafindan nasil goriildiigiinii kontrol etmesi olarak tanimlamaktadir (Long, 2021).
Bireyler, bagkalarina verdikleri izlenimleri siirekli olarak izler ve yonetir (Leary
ve Kowalski, 1990). Bagkalarinin onlar1 nasil gordiigiinii kontrol etmek diginda
sosyal ortamlarda kendileri hakkinda olusacak algilar1 yonlendirmek ister ve bu
amagla c¢esitli davranislarda bulunurlar. Bireyin sosyal etkilesim siirecinde bag-
kalar1 izerinde olumlu bir alg1 olusturma veya mevcut algilari yonetme amaciyla
sergiledigi davranislar, izlenim yonetimi olarak tanimlanmaktadir (Mujrai, 2021).
Izlenim yodnetimi, bireylerin giinliik hayatta ve orgiitsel ortamlarda kendilerini
nasil sunduklarini ve sosyal iliskilerini nasil yonettiklerini agiklayan 6nemli bir
arastirma alani olusturmaktadir. Son donemde 6zellikle ¢evrim igi etkilesim alan-
larinda izlenim y&netiminin kullaniminin artti1 goriilmektedir. Izlenim yéneti-
mini anlayabilmek i¢in insanlarin sosyal ¢evrelerini nasil anlamlandirdiklarini ve
yorumladiklarini bilmek gerekmektedir. insanin sosyal diinyay: nasil algiladig
sosyal psikoloji literatiiriinde sosyal bilis ve sosyal algi basliklar1 altinda ince-
lenmektedir. Alan yazininda izlenim yonetimi kavraminin ¢ogunlukla orgiitsel
davranis ve kendini sunma baglaminda ele alindigi; kavrami sosyal bilis, sos-
yal alg1 ve izlenim olusturma siiregleriyle iligkilendirerek biitiinciil bir ¢cercevede
aciklayan calismalarin ise sinirh oldugu goriilmektedir. Bu dogrultuda izlenim
yonetimi kavramini sosyal psikoloji literatiirii cergevesinde ele alarak kavramin
kuramsal temellerini, modellerini ve stratejilerini agiklamak amaciyla arastirma
planlanmistir. Arastirmada izlenim yonetimi yalnizca kendini sunma davranis-
lar1 {izerinden degil; sosyal bilis, sosyal algi, izlenim olusturma ve atif siirecleri
baglaminda degerlendirilecek, kavrama iliskin farkli bir bakis acis1 sunulacaktir.
Ayrica, kavramin biligsel ve etkilesimsel temellerine yer verilerek incelenmesi,
izlenim yonetiminin ger¢eklesmesindeki zihinsel siireclerin agiklanmasina ve iz-
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lenimlerin yonetiminde sosyal etkilesimin roliiniin anlagilmasina katki saglaya-
caktir.

YONTEM

Caligma, nitel aragtirma yontemlerinden literatiir taramasi ile hazirlanmigtir. Li-
teratiir taramasi, belirli bir konuya iliskin kuramsal yaklasimlarin kapsamli bir
bigimde incelenmesi, degerlendirilmesi ve biitiinlestirilmesi siirecidir (Torraco,
2016). Calisma kuramsal derleme niteliginde olup literatiire dayali bir incele-
me sunmaktadir. izlenim yénetimi kavraminin kuramsal gelisim siirecini ortaya
koyabilmek amactyla sosyal psikoloji, orgiitsel davranis ve kisilerarasi iletisim
literatiirli tarihsel gelisimi ¢ercevesinde incelenmistir. Bu kapsamda izlenim yo6-
netimi kavraminin ortaya ¢ikmasina katki saglayan ilk kuramsal yaklagimlara,
kavrami gelistiren arastirmacilara ve alan yazininda 6ne ¢ikan temel modellere
yer verilmistir. Izlenim y&netiminin bilissel ve etkilesimsel boyutlarini agiklaya-
bilmek amaciyla sosyal psikoloji literatiiriinde yer alan sosyal bilis, sosyal algt,
izlenim olusturma ve atif siiregleri de incelenmis; bireylerin sosyal ¢evrelerini
nasil algiladiklari, yorumladiklar1 ve degerlendirdikleri agiklanmaya ¢aligilmistir.
Arastirma siirecinde iiniversite kiitiiphaneleri, elektronik veri tabanlar1 ve erisile-
bilir dijital kaynaklar taranarak konuya iliskin temel eserler, ilk donem calisma-
lar1, kuramsal yaymlar ve deneysel arastirmalar incelenmistir. Elde edilen ¢alig-
malar dogrultusunda izlenim yonetimi kavrami kuramsal yaklasimlar, modeller,
stratejiler ve taktikler cer¢evesinde biitiinciil bir bakis agisiyla degerlendirilmistir.

SOSYAL BIiLiS VE SOSYAL ALGI

Sosyal bilis, kisinin kendisi ve baskalar1 hakkinda diisiinme bi¢imi olarak tanim-
lanmaktadir (Kenrick vd., 2002). Insanlar sosyal cevrelerini degerlendirirken
zihinsel semalar, otomatik degerlendirmeler ve bilissel kestirme yollar kullan-
maktadirlar (Moskowitz ve Olcaysoy Okten, 2024). Insanlar baskalar1 hakkin-
daki bilgileri siralar, saklar ve daha sonra bu bilgileri kullanarak yargilarda bulu-
nurlar. Insanlarm sosyal diinya hakkindaki bilgileri nasil yorumladiklari, analiz
ettikleri, hatirladiklar1 ve kullandiklar1 sosyal bilis baslig1 altinda incelenmek-
tedir (Baron vd., 1988). Baska bir ifadeyle sosyal bilis, bireyin sosyal diinyasi
ve kendisi ile ilgili diistinme sekillerini yani bir yargida bulunurken ya da bir
karara varirken edindigi sosyal bilgileri segmesi, yorumlamasi, animsamasi ve
bu bilgileri kullanma bi¢imini icermektedir. Insanlar sosyal diinyalar1 hakkinda
otomatik ve kontrollii olmak tizere iki farkli bi¢imde diisiinmektedirler. Otomatik
diisiinme ya da diisiik eforlu diisiinme, ¢aba sarf edilmeden kasitsiz ve istemsiz
olarak semalar araciligiyla bilingdis1 gergeklesmektedir. Semalar, sosyal diinya
hakkinda edinilen bilgilerin temalar halinde diizenlendigi zihinsel yapilardir.
Insanlar sosyal cevrelerinde baskalar1 hakkindaki beklentileriyle olusturduklari
belli semalara gore davranmaktadirlar. Kisaca beklentiler davraniglari giiglii bir
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bicimde etkilemektedir. Sosyal biliste bilgiyi kullanma bi¢imlerinden bir digeri
de kontrollii yani yiiksek eforlu diistinmedir. Kontrollii diisiinme, ¢caba gerektir-
mekte ve bilingli olarak gerceklesmektedir. Insanlar bu diisiinme biciminde ne
diistindiiklerinin farkindadir ve bu siireci bilingli olarak kullanabilir ya da devre
dis1 birakabilirler (Aronson vd., 2020). Sosyal bilis, bireylerin nesnel ve sosyal
diinyadan edindikleri bilgileri kullanarak bir konu hakkinda animsama, yorumla-
ma, yarglya varma ve karar verme siireclerini kapsar.

Sosyal algi, insanlarin digerlerinin sdzlerini, davranislarini, temel giidiilerini
anlama ve bagkalar1 hakkinda bilgi edinme istegini olusturmaktadir (Baron vd.,
1988). Sosyal alg1 konusunda, temelde, algilayan ve algilanan olmak {izere iki
degisken vardir. Algilayan kisinin bilissel siirecleri, kisisel 6zellikleri, kendi de-
neyimleri, duygusal durumu ve beklentileri karsisindaki kisi ile ilgili izlenim-
lerini etkilemektedir. Algilanan kisi de algilandiginin farkindadir ve amagclari
dogrultusunda bazi davraniglarini abartarak, gizleyerek ya da duygularini kontrol
ederek algilayan1 yaniltmaya calisabilir (Hortagsu, 2012).

IZLENIM OLUSTURMA

Insanlarin baskalarinin davranislara olan meraki ve aciklama istegi, onlarla il-
gili bir yargida bulunmalarina neden olur. Yeni tanistiklar1 bir insanin adin1 duy-
duklarinda, tokalastiklarinda, dig gériiniisiinii incelediklerinde onunla ilgili bir iz-
lenim olusturmus olurlar. ilk izlenim yalnizca sosyal etkilesimin baslangici degil,
ayni zamanda en dnemli belirleyicilerinden biridir ve kalici etkiler birakmaktadir
(Baron vd., 1988; Baron vd., 2009). insanlar, bir kisiyi ya da yalnizca kisa siire-
ligine gordiikleri bir fotografini temel alarak, o kisinin zekasi, yasi, gegmisi, 1rki,
dini, egitim diizeyi, diiriistligl ve sicaklig1 gibi bir¢ok 6zelligi hakkinda yargida
bulunabilirler (Freedman vd., 2003). Ilk izlenimler; yiiz ifadeleri, géz temas,
fiziksel goriiniim, beden dili ve kisisel mesafe gibi s6zel olmayan ipuglarindan
olugsmaktadir. Bu ipuclar1 insanlarin digerleriyle ilgili diigiincelerini ve beklen-
tilerini sekillendirmektedir (Kagitcibast ve Cemalcilar, 2020). Ilk izlenimler,
gozlemlenen kisiyle ilgili yeni bilgiler dogrultusunda degisebilmekte ve etkile-
sim siireci yeniden sekillenebilmektedir (Moskowitz vd., 2022). Ayrica, insanlar,
diger insanlarin davraniglarinin ardinda yatan daha kalici nedenler, yani onlarin
degismez Ozellikleri, glidiileri ve niyetleriyle ilgili ¢ikarimlarda bulunarak atiflar
yoluyla belirli izlenimler olugturmaktadirlar (Baron vd., 1988).

Insanlar izlenim olustururken karsilarindaki kisilerin kisilik dzelliklerini de anla-
maya ¢aligmaktadirlar. Salomon Asch, insanlarin belli kisilik 6zelliklerine daha
cok dnem verdigi ve bu 6zelliklerin algiladiklar kisi ile ilgili yargilarinm etkiledigi
varsayimiyla bir deney yapmistir. Asch, algilayan kisiye 6n bilgi verilerek olus-
turulan beklentinin algi iizerinde ne tiir bir degisiklik yaratacagini belirlemeyi
amaglamistir. Sicak ve soguk gibi bazi temel niteliklerin olumlu ve olumsuz algi
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tizerinde etkili olacagini diiglinmiistiir. Massachusetts Teknoloji Enstitiisii'nde 3.
smifta psikoloji dersi alan dgrencilere yeni tamigsacaklar1 6gretim iiyesiyle ilgili
caligkan, elestirel, pratik ve kararli niteliklerin yanina rastgele sicak ve soguk
ifadeleri eklenmistir. Arastirma sonucunda, ‘sicak’ 6n bilgi verilenlerin, ‘soguk’
on bilgi verilenlere kiyasla algilanan kisiyi (6gretim iiyesi) siirekli olarak daha
olumlu degerlendirdigi goriilmiistiir. Bu durum, “sicaklik” gibi merkezi bir ni-
teligin bir kisilik hakkindaki toplam izlenimi biiyiik dlciide etkileyebilecegi bul-
gusunu giiclii bir sekilde desteklemektedir. Ayrica, ‘sicak’ 6n bilgi verilenlerin,
‘soguk’ on bilgi verilenlere kiyasla hedef kisiyle daha yiiksek oranda etkilesime
gectigi goriilmiistiir. Sonuglar sosyal algiin kisinin sosyal ¢evresindeki davra-
nislarini yonlendirmesinde etkili oldugunu gostermektedir (Lesko, 2003). Benzer
bicimde bireylerin baskalar1 hakkinda gelistirdikleri degerlendirmelerin kisilera-
ras1 etkilesim siireglerini etkileyebildigi belirtilmektedir (Sezer, 2022). Ozetle in-
sanlar, ¢evrelerindeki kisilerin farkli 6zellikleri hakkinda ¢ikarimlarda bulunarak
onlara kars1 olan davranislarini belirlemektedir.

Smith ve Mackie’ye (2007) gore, insanlar baskalarinin 6zellikleri ve iletisim bi-
cimleri hakkinda edindikleri bilgileri hem maddi hem de manevi kazang sagla-
mak amaciyla davranislarimi ydnlendirmede kullanmaktadir. Insanlar, bir kisinin
comert olduguna iliskin bir izlenim gelistirdiginde, maddi ihtiya¢ durumlarinda
(borg isteme vb.) baskalaria kiyasla o kisiye yonelme egilimi gosterebilirler.
Benzer sekilde, bir kisinin zeki olduguna dair olusan izlenim, onun ¢aligma ar-
kadas1 olarak tercih edilmesini etkileyebilir. Olumlu ya da olumsuz izlenimler;
insanlarin kimlerle zaman gegirecegini, kiminle kisisel diistince ve duygularini
paylasacagini ve hangi yakin iliskileri kuracagini belirlemektedir (Smith ve Ma-
ckie, 2007). Duruma kars1 taraftaki kisiler agisindan baktigimizda, bir insan bag-
kalarinin karsisindayken digerleri onun hakkinda bir izlenim olusturacak ya da
onceden bilgi edinmis olacaktir. Birey hakkinda edinilen bilgiler, durumu tanim-
lamaya yardime1 olur ve digerlerinin o bireyden ne bekleyeceklerini ve bireyin
onlardan ne bekleyecegini 6nceden bilmelerini saglar. Bu sayede, istedikleri tep-
kiyi elde etmek i¢in bireye nasil davranacaklarini daha iyi belirleyebilirler (Gof-
fman, 2021). Baska bir ifadeyle olusturulan izlenimler insanlarin sosyal hayatlari
boyunca onlara rehberlik etmektedir.

Sosyal algi siirecinde bireyler, karsilastiklar kisilerin ¢esitli 6zelliklerini de-
gerlendirirken kullandiklar1 biligsel kestirme yollar ve semalar nedeniyle bazi
yanilgilara diisebilmektedirler. Bu yanilgilardan biri olumluluk ve olumsuzluk
etkisidir. Bireylerin baskalar1 hakkinda olumlu degerlendirmelerde bulunma egi-
limi hosgorii etkisi (leniency effect) olarak ifade edilmekte (Lesko, 2003), ancak
olumsuz bilginin izlenimler tizerindeki etkisinin daha giiclii ve kalict oldugu da
bilinmektedir. Olumlu beklentiler, olumsuz bilginin degerlendirilmesini giigles-
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tirebilmekte ve segici algi siireclerini tetikleyebilmektedir (Kagitgibasi ve Ce-
malcilar, 2020). Izlenimlerin olusumunda bilginin sunulus sirasi da belirleyicidir.
Oncelik ve sonralik etkisi, bireylerin degerlendirmelerinin edinilen bilgilerin su-
nulma sirasia bagl olarak degistigini gdstermektedir. 11k edinilen bilgiler zihin-
sel semalarin olusumunu kolaylastirirken, bazi durumlarda daha sonra sunulan
bilgiler de degerlendirme siirecini yeniden sekillendirebilmektedir (Kagit¢ibasi
ve Cemalcilar, 2020).

Insanlarin digerleri hakkindaki gézlemleri az oldugunda kendi zihinlerindeki ki-
silik semalarindan yararlanarak izlenim olusturmaktadirlar. Kisilik 6zelliklerinin
gruplanmasiyla olusturulan bu sema tipi, ortiik kisilik kurami olarak adlandiril-
maktadir. Ornegin; kibar birinin iyi kalpli olacagii diisiinmek ya da cimri birinin
aksi olacagini diistinmek. Bu semalar insanlarin yasadiklar1 toplumun kiiltiiriin-
den de etkilenmektedir. Ancak, semalara giivenmek yanlig yargiya varilmasina
neden olabilmektedir (Aronson vd., 2012). Benzer bigimde hale etkisi (halo ef-
fect), bireylerin bir kisiye iliskin genel izlenimlerini o kisinin tiim 6zelliklerine
genellemeleriyle, iyi ya da kotii olarak algilamalariyla ortaya ¢ikmaktadir. Iyi
olarak etiketlenen kisinin iyi 6zelliklere sahip oldugu diisiiniilmektedir. Buna kar-
silik olumsuz olarak etiketlenen bireylerin diger 6zelliklerinin de olumsuz oldugu
varsayilmaktadir (Kagit¢ibasi ve Cemalcilar, 2020). Dion vd. (1972) tarafindan
yapilan bir ¢calismada deneklere fiziksel olarak ¢ekici, ¢ekici olmayan veya orta-
lama diizeyde ¢ekici olan kisilerin resimleri gosterilmistir. Daha sonra, ¢ekicilik-
le hicbir ilgisi olmayan cesitli 6zelliklere gore (sosyal ve mesleki ¢ekicilik gibi)
resimlerdeki kisileri degerlendirmeleri istenmistir. Cekici goriinen kisinin tim
ozelliklerde en yiiksek, ¢ekici olmayan kisinin ise en diigiik puani aldig1 sonucu-
na ulagilmistir (Dion vd., 1972). Insanlar, digerleri sadece iyi goriindiikleri ve bu
nedenle olumlu bir 6zellige sahip olduklari i¢in bagka olumlu 6zelliklere de sahip
olduklarini, kotli gortinenlerin de kotii 6zelliklere sahip olduklarimi diistinmekte-
dirler. Bireylerin sinirli bilgiye dayanarak gelistirdikleri bu tiir genelleyici deger-
lendirmelerin, sosyal bilis siireclerinde yaygin olarak goriilen biligsel kestirme
yollarla iligkili oldugu ifade edilmektedir (Moskowitz ve Olcaysoy Okten, 2024).
Insanlarin yasadiklarimi anlamlandirma istegi diinyaya uyum saglama cabalarin-
dan kaynaklanmaktadir. Karsilarindaki insanlarin davranislarini tahmin edebilir
ve etkileyebilirlerse kendi yasamlarin1 da kontrol edebileceklerini diistinmek-
tedirler. Bunun i¢in hem fiziksel olaylarin (depremler, mevsimler vb.) hem de
insan davraniglarinin (6tke, belirli bir tutum gibi) nedenlerini agiklamaya calisir-
lar. Nedensel agiklamalar, literatiirde atif (yiikleme) kavramiyla agiklanmakta-
dir (Hogg ve Vaughan, 2008). Fritz Heider (1958), insanlarin ¢evreleriyle ilgili
gecerli bilgi almak, olaylar1 kavramak, dngorebilmek ve yonetebilmek amaciyla
bir bilim insan1 gibi davrandiklarini (bilgi toplama, strateji olusturma vb.) be-
lirtmistir. Birey, ¢evresindeki insanlarin davranislarini kisisel nedenlerle (kapasi-
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te, niyet, motivasyon vb.) ya da kigisel olmayan nedenlerle agiklamaktadir (akt.
Bilgin ve Leblebici, 2013). Jones ve Davis (1965), davraniglarin bireyin kisilik
ozelliklerine dayandigini ileri siirmektedir. Kisilik 6zelliklerine iliskin yapilan
cikarimlarin; davranisin 6zgiirce yapilip yapilmadigi, sosyal agidan arzu edilirligi
ve sonuglarmin belirginligi gibi faktorlere bagli oldugunu belirtmektedir (Baron
vd., 1988). Kelley (1967), bireylerin baskalarinin davranislarinin nedenlerini be-
lirlerken tutarlilik, ayirt edicilik ve uzlasi gibi dlgiitlere dayali bir degerlendirme
stireci izlediklerini ileri stirmektedir. Davranisin farkli durum ve kisiler karsisin-
daki benzerligi, siirekliligi ve baskalari tarafindan ne dlglide paylasildigr dikkate
almilarak nedensel ¢ikarimlarda bulunulmakta; boylece davranis i¢sel ya da dig-
sal nedenlere atfedilmektedir (Kelley, 1967).

Bu siirecte cesitli atif yanilgilar1 ortaya ¢ikmaktadir. Temel atif hatasi, bireylerin
baskalarmin davranislarini agiklarken i¢sel nedenlere agirlik vermesiyle ortaya
cikmaktadir (Ross, 1977). Bir kisi ne kadar giiglii goriiliirse davraniglar o ka-
dar igsel, ne kadar zayif goriiliirse o kadar digsal nedenlerle agiklanir (Freedman
vd., 2003). Aktor-gozlemci yanilgisi ise bireylerin kendi davranislarini durumsal,
baskalarin davranislarini ise kisisel nedenlerle agiklama egilimini ifade etmek-
tedir (Baron vd., 1988). Ote yandan kendi ¢ikarma bagl atif, bireylerin basarila-
rin1 igsel, basarisizliklarint digsal nedenlerle agiklama egilimini ifade etmektedir.
Bu egilim, 6z saygiy1 koruma motivasyonuyla iligkilidir (Aronson vd., 2012) ve
bireyin sosyal yasaminda olumlu bir benlik sunumu siirdiirmesine katki sagla-
maktadir. Izlenim olusturma siirecinde ortaya ¢ikan biligsel yanilgilar, bireylerin
yalnizca baskalar1 hakkinda gelistirdikleri yargilar1 degil, ayn1 zamanda kendileri
hakkinda olusturmak istedikleri izlenimleri de dolayli olarak sekillendirmekte;
boylece izlenim yoOnetimi davranislarinin temel bilissel altyapisini olusturmak-
tadur.

Sosyal psikoloji literatiiriinde izlenim olusumu ve izlenim yonetimi birbirini ta-
mamlayan iki siire¢ olarak ele alimmaktadir. Izlenim olusumu, bireylerin diger
kisiler hakkinda smirli bilgiye dayanarak degerlendirmeler gelistirmesini ifade
ederken izlenim yOnetimi bireylerin baskalarinin kendileri hakkinda olusturaca-
g1 algiy1 etkilemek amaciyla davraniglarini diizenlemelerini ifade etmektedir. Bu
cercevede sosyal etkilesim, bireylerin hem bagkalar1 hakkinda degerlendirmeler
gelistirmeye hem de kendileri hakkinda olusacak degerlendirmeleri yonlendir-
meye calistig1 karsilikli bir siirectir. Bireyler sosyal ortamlarda olumlu bir izle-
nim birakmak amaciyla davraniglarini, iletisim bigimlerini ve sosyal sunumlarini
diizenleyebilirler. Bu siiregte sergiledikleri davraniglar yalnizca igsel ozellikle-
rinin bir yansimasi degil, ayn1 zamanda sosyal beklentilere ve algi yonetimine
yonelik stratejik diizenlemeler olarak da degerlendirilebilir. Dolayistyla izlenim
olusumu ve izlenim yonetimi siiregleri, sosyal etkilesimin algisal ve davranissal
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boyutlarmi birlikte aciklayan tamamlayici mekanizmalar olarak goriilmektedir
(Krauss, 2023).

IZLENIM YONETIMI

William Shakespeare’in, 1623 yilinda yayimnlanan, “As You Like It” adli oyu-
nunda yer alan “Tim diinya bir sahnedir; erkekler ve kadinlar ise yalnizca bi-
rer oyuncudur. Girigleri ve ¢ikiglar1 vardir ve bir insan yasami boyunca bir¢ok
rol oynar.” ifadesi, insan yasaminin bebeklikten yasliliga uzanan siirecte farkl
rollerin ardisik bigcimde {istlenildigi bir performans alani olarak kurgulandigini
ortaya koymaktadir (Shakespeare, 1623/2026). Bu metaforu daha sonra Erving
Goffman dramaturjik yaklagimla aciklayarak izlenim yonetiminin kuramsal te-
mellerini olusturmustur (Goffman, 2021).

Goffman, 1959 yilinda yayimnlanan “Giinliik Yasamda Benligin Sunumu (The Pre-
sentation of Self in Everyday Life)” isimli kitabinda insanlarin kendi hayatlarin-
da aktdr, baskalarinin hayatlarinda gézlemci olarak bir tiyatro sahnesindeymis
gibi belli vitrinler kullanarak performans sergilediklerini, etkilesim olusturduk-
larini belirtmektedir. Goffman, etkilesimi, ayni ortamdaki insanlarin birbirleri-
nin davranislarina olan etkileri seklinde tanimlamaktadir. Bu etkilerin tiimiinii de
performans olarak ifade etmektedir. Performans esnasindaki davranig kalib1 rol
ya da rutin olarak adlandirilmaktadir. Insanlar, baskalarmin goriiniisii, tavirlari
ve davraniglari iizerinden edindikleri bilgiler araciligiryla hem kendilerinden ne
beklendigine hem de bagkalarindan ne bekleyebileceklerine iligkin bir 6ngorii
gelistirirler. Boylece, insanlar baskalarindan almak istedikleri tepkileri nasil ala-
caklarini bilmektedirler. Birey, edindigi bu bilgiler dogrultusunda davranislarini
diizenleyerek, baskalarinin kendi planina goniillii bicimde uyacaklar1 yoniinde
bir izlenim olusturur. Kisinin kendini ifade ederken verdigi izlenim ve yaydigi
izlenimin tutarli olmas1 gerekmektedir. Verilen izlenimde s6zsiiz simgeler kulla-
nilir. Bu yolla bagkalarinin kendisi hakkinda ne tiir ¢gikarimlarda bulunacaklarimni
sekillendirmeye calisir. Yayilan izlenimde de davranislarinin kasitsiz ve amagsiz
oldugunun varsayilmasini saglar. Kisi kendi davraniglar iizerinde kontrol sagla-
yarak tutarli bir imaj yaratmis olur. Birey yarattig1 bu imaj1 korumak ve savun-
mak icin gesitli stratejiler ve taktikler kullanmaktadir (Goffiman, 2021). Ozetle
bireyler, karsilikli etkilesimde belirli amaclarin1 gergeklestirmek iizere, baskala-
rinin kendilerine iliskin ¢ikarimlarini stratejik olarak yonlendirirler.

Schlenker (1980), izlenim yonetimini bireyin gergek ya da hayali sosyal etki-
lesimlerde yansittig1 imajlar1 denetleme girisimi olarak tanimlamis; bu siireci
kisinin kendisiyle ilgili bilgileri stratejik bicimde sunmasiyla iliskilendirmistir.
Schneider (1981) ise izlenim yonetiminin yalnizca bireyin kendini sunmasiyla
siirlt olmadigini, bazi durumlarda {igiincii taraflarin da bu siirece dahil olabile-
cegini vurgulamistir.
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Izlenim y®énetimi kavrami ile ilgili farkli tamimlar da yapilmustir. Leary ve
Kowalski (1990), izlenim ydnetimini, insanlarin baskalarin kendileri hakkin-
da olusturduklari izlenimleri kontrol etme siireci seklinde tanimlamigtir. Demir’e
(2002) gore, bireyin olumlu sosyal davraniglarini 6n plana ¢ikartip olumsuz dav-
raniglarini en aza indirme ¢abasidir. Kacmar ve Carlson (1994), bireylerin bilingli
olarak ya da olmayarak kendilerine iliskin izlenimleri belli bir imaj olusturarak
ya da sergileyerek kontrol etmesi olarak tanimlamiglardir. Rosenfeld vd. (1995),
bireyin digerlerinin algilarini ve davraniglarini kontrol etmek i¢in onlardan aldig:
bilgileri kullandig1 genis bir olgu olarak ifade etmislerdir. Schlenker ve Weigold
(1992) tarafindan izlenim yonetimi, bir nesne veya olay hakkinda, benlik dahil,
bilgiyi diizenleme siireci seklinde tanimlanmistir. Baumeister (1982) ise izlenim
yonetimi davraniglarin farkli bir agidan inceleyerek bireyin ¢evresinden bilgi al-
masindan ¢ok ¢evresine bilgi iletme ¢abalarinin sonucu olarak degerlendirmistir.
Zerbe ve Paulhus (1987), izlenim yonetimini, sosyal olarak arzu edilen davra-
niglar1 igeren bir kavram olarak degerlendirmislerdir. Villanova ve Bernardin
(1991), bireyin 6nemli bir hedefe ulasmak i¢in diger bireylerin goziindeki ima-
jim degistirmesini ve korumasini saglayan davranislari olarak tanimlamislardir.
Becker ve Martin (1995), bireylerin belli bir hedefe ulasmak i¢in sergiledikleri
olumsuz ve olumlu davranislar, ayn1 zamanda olumsuz davranislarla olumlu izle-
nimler olusturduklari bir siire¢ olarak degerlendirmislerdir.

Literatiirde izlenim ydnetimi kavrami siklikla kendini sunma ile iligkilendirilmek-
te ve bireylerin baskalarmin kendileri hakkinda olusturduklar: algilar1 yonlendir-
me ¢abalari olarak ele alinmaktadir. Bireylerin sosyal etkilesimlerde biraktiklari
izlenimler, baskalarinin onlar1 nasil degerlendirdigini ve bu degerlendirmelere
bagl olarak nasil davrandigini belirledigi gibi, bireyin kendi benlik algisi {ize-
rinde de etkili olmaktadir. Her ne kadar izlenim y6netimi ve kendini sunma kav-
ramlar1 ¢gogu calismada birbirinin yerine kullanilsa da bazi aragtirmacilar bu iki
kavram arasinda kuramsal bir ayrim yapilmasi gerektigini savunmaktadir (Leary
ve Kowalski, 1990). izlenim yonetimi, izleyicilerin olusturdugu izlenimleri etki-
lemek igin bilgileri kontrol etme veya diizenleme amagli bir faaliyettir. izlenim
yonetimi yoluyla, insanlar bir kisinin (6rnegin, kendileri, arkadaslari, diismanla-
r1), nesnenin (6rnegin, bir is organizasyonu, bir hediye, bir tiiketim {iriinii), ola-
yin (6rnegin, bir ihlal, bir gorev performansi) veya fikrin (6rnegin, kiirtaj karsiti
politikalar ile kiirtaj yanlisi politikalar, kapitalizm ile sosyalizm) izlenimlerini
sekillendirmeye calisirlar. Bireylerin, bagkalarinin kendileri hakkinda edindikleri
izlenimleri kontrol etmeye yonelik ¢abalar1 “kendini sunma” olarak adlandiril-
maktadir (Schlenker, 2006). Bu baglamda izlenim ydnetimi, kendini sunmay1 da
kapsayan daha genis bir ¢erceve olarak degerlendirilmektedir (Leary, 1995).
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Ozetle izlenim yonetimi, bireyin hedefleri dogrultusunda benlik algis1 (6zsayg,
kabul edilme vb.) ile toplumsal beklentiler (sosyal normlar, sosyal konum vb.)
arasinda denge kurma siirecidir.

IZLENIM YONETiMi KAVRAMININ TARIHSEL GELISiMi

[zlenim yonetimi davranisi sosyal bilimlerden 6nce ilk kez Niccoldo Machiavel-
li’nin 16. yiizyilin baslarinda yayinlanan “Prens” adli kitabinda agiklanmakta-
dir. Machiavelli, bir yoneticinin iktidarini siirdiirebilmesi i¢in halkinin gdéziinde
olumlu bir imaj olusturmasi gerektigini vurgulamis; liderin gerektiginde sahip
olmadig1 erdemlere sahipmis gibi goriinmesinin politik bir zorunluluk oldugunu
ileri siirmiistlir (Machiavelli, 2017). Bu bakis acis1 izlenim yonetimini bireysel ve
orgiitsel baglamda agiklamaktadir.

Izlenim yonetimine iliskin ilk kavramsal temeller, William James tarafindan
1890 yilinda yayinlanan “Psikolojinin ilkeleri (The Principles of Psychology)”
adl kitaba dayanmaktadir. James, bireyin sosyal yasamda farkli kisiler ve grup-
larla etkilesim kurarken ¢oklu sosyal benlikler sergiledigini ve her duruma farkli
bir imaj sundugunu belirtmistir (James, 1890). Bu goriis, benligin tekil degil cok
boyutlu bir yap1 oldugu anlayisini giiclendirmistir. Sosyoloji alaninda gelistirilen
sembolik etkilesimcilik yaklagimi ise toplumsal yasamda bireylerin énem ver-
dikleri kisiler kargisinda farkli roller iistlendiklerini ve bu rollere uygun davra-
mislarda bulunduklarini savunmustur (Rosenfeld vd., 1995). izlenim yonetiminin
kuramsal yapisinin olusturulmasinda etkili olan Goffman, siradan sosyal davra-
nislarin stratejik olduguna dair analizlerini agiklasa da ¢aligmalar1 deneysel yon-
temlere dayanmamasi nedeniyle elestirilmistir (Giacalone ve Rosenfeld, 1989).
Goffman'in 1950’1i yillardaki fikirlerinden esinlenen sosyal psikoloji ve drgiitsel
psikoloji alanindaki arastirmacilar, insanlarin kullandig1 izlenim yonetimi dav-
raniglariin tiirleri ve olusturmaya calistiklart izlenimler hakkinda ¢ok sayida
deneysel calisma yliriitmiigler, teoriyi desteklemislerdir. Bu izlenimi ydnetme
veya kendini sunma eylemlerini agiklamak i¢in kullanilan tiyatral ve dramaturjik
metafor; insanlarin bir¢ok rol {istlenen aktdrler olduklarini, kot gériinmemek
icin goriiniimleri dahil bir¢ok izlenim yOnetimi stratejisi kullanmalarini ve iz-
leyicileri memnun ederek onlarin ahlaki, sosyal ve maddi destegini kazanmaya
caligmalarini ifade etmektedir (Giacalone ve Rosenfeld, 1989). 1960’11 ve 1970’1i
yillarda Edward Jones ve izleyen arastirmacilar, kendini sunma ve izlenim yone-
timi davranislarin1 daha sistematik bicimde incelemislerdir. Bu dénemde izlenim
yonetimi zaman zaman manipiilatif ve aldatic1 davraniglarla iligkilendirilmis olsa
da (Rosenfeld vd., 1995) bireyin sosyal etkilesimlerde benlik sunumunu diizenle-
me cabasi olarak ele alinmaya devam etmistir (Leary, 1995). Baumeister (1982),
kendini sunmayi, bireyin benlik ve kamusal imajin1 koruma ya da olusturma
amaciyla duruma ve normlara bagl olarak farkl stratejiler kullanmasi seklinde
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aciklamistir. Leary (1995) ise izlenim olusturma motivasyonlarinin, bireyin rolii,
etkilemek istedigi kisilerin degerleri ve izlenimin aragsal faydasi gibi degiskenle-
re gore farklilastigini belirtmistir.

Izlenim yonetiminin rgiitsel baglamda ele alinmasi, insan iliskileri yaklagimiy-
la iligkilendirilmektedir. Mayo ve Roethlisberger’in Hawthorne arastirmalarin-
da, calisanin yoneticisinin kendisine dikkat ettigini bildiginde ¢abasinin arttig1
ve ¢abasin gostermeye istekliliginin arttig1 tespit edilmistir (akt. Chin, 2006).
1980°1i yillardan itibaren izlenim yonetimi, orgiitsel politika ve giig iligkileri ger-
cevesinde incelenmeye baslanmis; Giacalone ve Rosenfeld’in ¢alismalartyla or-
giitsel izlenim yOnetimi bagimsiz bir arastirma alani haline gelmistir (Giacalone
ve Rosenfeld, 1989). Giinlimiizde izlenim yonetimi, orgiitsel yasamin dogal ve
yaygin bir parcasi olarak degerlendirilmektedir (Rosenfeld vd., 1995). Ayrica di-
jital platformlarin yayginlasmasiyla birlikte izlenim yonetimi, sanal ortamlarda
da siirdiiriilen dinamik bir siire¢ haline gelmistir.

Son dénemde dijital iletisim teknolojilerinin ve sosyal medya platformlarinin
yayginlasmasiyla birlikte izlenim yonetimi davranislari ¢evrim igi etkilesim sii-
reclerinde de goriiniir hale gelmistir. Sosyal medya ortamlarinda bireyler, kendi-
leri hakkinda olusturulan degerlendirmeleri yonlendirmek amaciyla farkli benlik
sunumu stratejileri kullanabilmektedirler. Dijital ortamlarda gergeklestirilen ken-
dini sunma davranislarinin, ¢evrim i¢i sosyal etkilesim siire¢leriyle iliskili oldugu
belirtilmektedir (Picone, 2015; Yang ve Zhang, 2022).

IZLENIM YONETIMI MODELLERI
[zlenim yonetimini agiklamak isteyen bilim insanlarinin gelistirdikleri modeller-
den bazilar asagida yer almaktadir.

Leary ve Kowalski’nin iki Bilesenli Modeli

Leary ve Kowalski (1990), izlenim yOnetimini bireylerin sosyal ortamlarda bas-
kalarinin kendileri hakkinda olusturduklari izlenimleri kontrol etme siireci olarak
tanimlamislardir. Onlara gore izlenim olusturma motivasyonu, yalnizca davranis-
sal bir sunum istegi degildir; bireyin sosyal iliskilerinde kabul gérme ve onaylan-
ma ihtiyacini karsilarken kimligini (benligini) koruma ve siirdiirme ¢abalarinin
merkezinde yer alan psikolojik ve sosyolojik bir siirectir. Birey, toplumsal yasa-
mindaki etkilesimlerinin bagkalar1 tarafindan nasil algilandigini siirekli izler ve
gerektiginde bu algiy1 degistirmek amaciyla davranislarini diizenler. Leary ve
Kowalski, izlenim yonetimini ‘baskalarmin degerlendirmelerine duyarlilik’ ola-
rak tanimlamakta ve bunun yalnizca sahte bir benlik sunumu olmadigini; aksine
bireyin hedeflerine ulagsma, benlik saygisini koruma ve kimligini sekillendirme
cabasinin dogal bir pargasi oldugunu vurgulamaktadirlar. Dolayisiyla izlenim y6-
netimi, bireyin hem sosyal ¢evreyle uyumunu hem de igsel benlik biitiinliigiinii

254



Sahinde Tekerek, Necla Sahin Firat

stirdlirmesini saglayan bir siireg; ayni zamanda bir 6z diizenleme ve kendini ifade
etme aracidir. Leary ve Kowalski’nin “izlenim motivasyonu (impression moti-
vation)” ve “izlenim olusturma (impression construction)” seklinde olusturdugu
iki bilesenli yap1 (Leary ve Kowalski, 1990) asagida Sekil 1’de yer almaktadir.

Sekil 1
Leary ve Kowalski 'nin Iki Bilesenli Modeli

izlenim Motivasyonu
Izlenimlerin amagla iliskisi
Arzulanan sonuglarin degeri
Sosyal imaj (algilanan-hedeflenen)

izlenim Olusturma
Benlik Kavrami
Istenilen ve istenmeyen kimlik imajlari
Rol gereklilikleri
Hedef kiginin degeri
Sosyal imaj (algilanan-hedeflenen)

Modele gére, izlenim motivasyonu ii¢ unsurdan olusmaktadir. izlenim motivas-
yonu, bireyi izlenim olusturmaya iten giidiisel siirectir. izlenimlerin amagla ilis-
kisi ve arzulanan sonuglarin degeri, bireyin kisisel ve mesleki hedefleriyle ilgili-
dir. Bireyin hedefi ne kadar degerliyse izlenim olusturma motivasyonu da o kadar
yiiksek olur. Sosyal imaj, bireyin sosyal hayatta nasil algilandig1 ve nasil algilan-
mak istedigiyle ilgilidir ve aradaki fark ne kadar biiyiikse izlenim motivasyonu da
o kadar yiiksek olur. Izlenim olusturma; giris boliimiinde de agiklandig1 gibi bi-
reyin sosyal ortamdaki kimligi, rolii, hedefi ve etkilesimde oldugu kisileri dikkate
alarak birakmak istedigi izlenime karar vermesini ve bu dogrultuda davranmasini
iceren siiregtir. Birey, kendiyle ilgili benlik algisina tutarli bicimde davranma-
ya egilimlidir ve genellikle kendini oldugundan ¢ok farkli gostermemeye ¢alisir.
Bagkalarinin géziinde goriinmek istedigi ve istemedigi hali arasinda denge kurar.
Ayni zamanda i¢inde bulundugu sosyal veya mesleki roliin gerekliliklerine uygun
davranmaya ¢aligir. Roliine uygun olmayan bir izlenim verdiginde sosyal onay
kayb1 yasayabilir. Etkilesimde bulundugu hedef kisinin degerleriyle uyumlu dav-
raniglar sergiler. Sonug olarak kendisiyle ilgili hem var olan algisini korur hem de
olmasini istedigi algisina uygun imaji ¢izer (Leary ve Kowalski, 1990).
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Rosenfeld, Giacolone ve Riordan’m Ug Bilesenli Modeli

Rosenfeld vd. (1995), izlenim yonetimini orgiitsel davranis baglaminda ele al-
mis Leary ve Kowalski’nin (1990), izlenim motivasyonu ve izlenim olusturma
bilesenleri ile Leary’nin (1993), izlenimleri izleme (impression monitoring) bi-
lesenini biitiinlestirerek sistematik bir model olusturmuslardir. Model Sekil 2’de
sunulmaktadir.

Sekil 2
Rosenfeld, Giacolone ve Riordan’in Ug Bilesenli Modeli

’ Sosyal Kogullar ‘ ‘ Bireysel kosullar

Olumsuz etkilesimler Izlenim Izleme Kisilik / Oz farkindalik

Bireyin, kendine iligskin izlenimlerin
farkinda olmasi

Var olan imaj ﬁ Arzu edilen kimlik
Bagkalarinin sonuglari ﬂ ﬁ Benlik

kontrol etmesi

izlenim Motivasyonu

Baskalarinin izlenimlerini etkileme

Sonucun degeri

Sosyal gereklilikler isteft

Benlik
Hedef degerler ﬁ ﬂ ﬁ

izlenim Olusturma

Potansiyel imaj

Olusturulacak izlenimi segme Arzu edilen kimlik

Ik bilesen izlenim izleme; birey, ¢evresindeki kisilerin kendisi hakkinda olus-
turdugu izlenimleri fark eder ve sosyal ipuglarimi (jestler, mimikler, tutumlar,
geri bildirimler) degerlendirir. Bu farkindalikla baslayan izlenim yonetimi siire-
ci, izlenim motivasyonu ve izlenim olusturma agamalariyla devam eder. Model,
sosyal baglamdan gelen ipuclartyla kisisel faktorlerin etkilesimini vurgulamakta;
izlenim yonetimini biligssel ve davranigsal bir siire¢ olarak ele almaktadir (Leary,
1993; Rosenfeld vd., 1995).

Leary’e (1995) gore, bireyin ¢evresindeki sosyal ipuglarini bilingli ve bilingdist
sekilde izlemesi ve algilamasiyla izlenim yonetimi siireci baslamaktadir. izle-
nim izleme; izlenim farkindaliginin olmamasi (Birey, baskalarinin kendisini nasil
algiladiginin tamamen farkinda degildir.), dikkat oncesi izlenim taramasi (Bi-
rey, cevresindeki tepkileri bilingdis1 diizeyde izler ve sosyal ipuglarini otomatik
olarak isler.), izlenim farkindalig1 (Birey, baskalarinin kendisi hakkinda izlenim
olusturdugunun bilincindedir ve bu izlenimleri degerlendirmeye baslar.) ve izle-
nim odaklilik (Bireyin tiim dikkat ve diisiinceleri, bagkalarinin kendisi hakkinda
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ne diisiindiigiine yogunlasir.) seklinde dort asamadan olugsmaktadir. Leary’e gore
bireysel ve kiiltiirel faktorler, kisilerin izlenim izleme egilimini giiclendirir. 1z-
lenim izleme, izlenim y6netimi siirecinin hem bilissel hem de motivasyonel 6n
kosulu olarak kabul edilir (Leary, 1995).

Gardner ve Martinko’nun izlenim Yénetimi Modeli

Gardner ve Martinko (1988), izlenim yonetimi siirecini agiklamak amaciyla
kapsaml1 bir model gelistirmistir. Bu modelde, Goffman’in dramaturjik yakla-
sim1 Orglitsel baglama uyarlanarak izlenim yonetimi; aktor, izleyici ve gevresel
kosullarin karsilikli etkilesimi i¢inde gergeklesen dinamik bir siire¢ olarak ele
almmaktadir. Modele gore izlenim yonetimi, bireyin i¢inde bulundugu ¢evreden,
kendi 6zelliklerinden ve etkilesimde bulundugu izleyicilerden gelen uyaricilari
algilamasiyla baslamakta; bu uyaricilarin bilissel, giidiisel ve duygusal siirecler
araciligryla degerlendirilmesi sonucunda davranisa dontismektedir. Sekil 3’te ser-
gilenen modelde, izlenim ydnetimini belirli bir duruma 6zgii tek yonlii bir siireg
olarak degil, farkli baglamlarda da isleyebilen, siireklilik gosteren ve etkilesimsel
bir yap1 olarak sunmaktadir.

Sekil 3

Gardner ve Martinko 'nun Izlenim Yonetimi Modeli

[ CEVRESEL ORTAM
‘ Fiziksel Fakforier - Orgit Kiitiri - lsin Czel¥ e |

Ozellikler E

’ 1 \
/ + Fizksel Ozellider IZLENIM YONETIMI DAVRANISI \
' & Gekidilik Kissel Sunum Bayutlar '
4 Statl % Sadi < Amac :
4+ Gog % Sdzsiz < Samimilik '
4 ‘Vetenekler % Maddi Unsuriar % Pozifiik !
4 Taarnzcu '
[ AKIOR | Alternatif Sunumlar 4 Takm Cahsmasi :
i
i Kavrama * l '
! JAKTORUN DURUM TANIMLAMASI| | Uyourluk ? l '
ir ilesenl 7| & Ksisel Farncalik A
§ Sy ier 1 g TLEViC KISIG T < |
% Kavranan Senaryo AKTORUN KISILIGI 4 Kendni Izleme + Bireyse Bilssenler Al | |
[ # Rol Bedentilesi 4 Kendini lzZleme ‘Vetenedi 4 Simgeler '
' — & Cikar Beklentieii Yetenegi Durumsal Fakider: %+ Onaylanma ihtyac: 4+ Kavranan Senaryo .
H Segic ¥ 4 Makyavelzm Resmiyet, Olumluluk 4 Ral Bexdentileri i
g Gudder + Onaylanmalnfyact Aginalic ve Belirsizik l . :
[ 4+ Sosyal Kayg B Gliddler H
! IZLEYICIN DURUM TANIMLAMA SI Etiileyici Durumlar '
i Duyguar + Izlenimier !
i IZLEVICI ]
’ '
) Ozzllikler i
' Uyguriukc Fiziksel Ozelikier .
! “Cekiciik i
i [ ek i
: IZLEYICI DAVRANISLARI é‘:“:“ '
i ¢ i
' 4 Olumluuk *Asinalik '
. [retenekler ‘
i Biryklik .

. Temel lligkiler - .....Geri Bildirim

Not. Gardner ve Martinko, 1988’den aktaran Dogan ve Kilig, 2009.

Egitim Fakiiltesi Dergisi, Yil 12 Say1 2 - 2026 (243-287) 257



Izlenim Yonetimi: Kavramsal Cerceve

Modele iligskin bazi basliklar asagida agiklanmaktadir (Gardner ve Martinko,
1988):

Cevresel faktorler: Fiziksel diizen, dekorasyon ve ortam unsurlarindan olusan,
bireye 6nemli ipuglart sunan sahneyi ifade etmektedir. Ayrica, orgiit kiiltiird, be-
nimsenen degerler (politikalar, semboller ve mitler) ve orgiitsel normlar (giyim
tarzi, performans sergileme bicimi ve iletisim tarzi vb.) yoluyla ¢alisanlara hangi
davranislarin uygun ve kabul edilebilir oldugunu gostererek izlenim yonetimi sii-
reglerini etkiler.

Aktor ozellikleri: Aktoriin yani izlenim yaratmaya calisan bireyin cinsiyeti, yasi,
fiziksel ozellikleri, statiisii, giicii, yetkinligi ve benlik algis1 gibi 6zellikleri izle-
nim olustururken kullanacagi kendini sunma bigimini belirler.

Lzleyici ézellikleri: 1zleyici yani aktdriin izlenim yaratmaya calistigi kisi veya
gruplarin statiisii, giicli, ¢ekiciligi ve aktore olan aginalik diizeyi aktoriin dav-
ranislarini, stratejilerini 6nemli Slciide etkilemektedir. Ozellikle yiiksek statiilii
veya giiclii izleyiciler karsisinda bireyler izlenim yonetimi davraniglarina daha
fazla bagvurmaktadirlar.

Durumun Tammlanmasi: Aktor ve izleyicinin bilissel olarak ¢evresel ipuglarini,
birbirlerinin 6zelliklerini ve sosyal yapry1 degerlendirerek i¢inde bulunduklari
durumu anlamlandirmalart siirecidir. Durumun olumlu ya da olumsuz, belirgin ya
da belirsiz, resmi ya da gayri resmi, bilinen ya da bilinmeyen olmas1 aktoriin de-
gerlendirmesini etkilemektedir. Bireylerin benlik kavrami, gecmis deneyimleri,
nedensel yiiklemeleri, rol beklentileri, motivasyonu ve duygusal durumu farkin-
daligim etkilemekte, 6z-yeterlik algist da hangi izlenimlerin basariyla sunulabi-
lecegini belirlemektedir.

Lzlenim Yénetimi Davramisi: Aktoriin olusturmak istedigi izlenimi elde etmek
amaciyla ¢esitli stratejiler kullandig siireci ifade etmektedir. Birey, kendini sun-
ma davranislari, so6zsliz davraniglar ve sembolik ya da nesnel sunumlarda bulun-
maktadir. Kendini sunma davranislari bireyin sézel olarak kendisi hakkinda bilgi
vermesini, goriis uyumunu, ovgiide bulunma veya 6ziir dileme gibi stratejileri
icermektedir. Sozsiiz davranislar beden dili, yliz ifadeleri, ses tonu ve kisilerarasi
mesafe gibi unsurlar1 kapsamaktadir. Nesnel veya sembolik sunumlar ise bireyin
fiziksel goriiniimii, ¢alisma ortami veya kullandig1r semboller (iiniforma, rozet
vb.) araciligiyla olusturdugu izlenimleri ifade etmektedir.

Geri Bildirim: Son boliim, aktoriin sergiledigi davraniglara karsilik izleyicinin
verdigi tepkilere odaklanmaktadir. Oncelikle izleyici, aktoriin davramisini deger-
lendirir, izleyicinin beklentileri ile aktoriin davranislart uyumluysa aktore karsi

258



Sahinde Tekerek, Necla Sahin Firat

olumlu, uyumlu degilse olumsuz tepkiler verir. Olumsuz izlenimlerle aktoriin
imaj1 zarar gorebilmektedir. Aktor de izleyicinin tepkilerini degerlendirerek kul-
landig1 izlenim yOnetimi stratejilerinin basarili olup olmadigini belirler ve gele-
cekteki davraniglarimi buna gore diizenler. Bu nedenle izlenim ydnetimi siireci
stirekli olarak kendini tekrar eden ve ¢evresel kosullar ile sosyal etkilesimlerden
etkilenen bir siire¢ olarak degerlendirilmektedir.

Gardner ve Martinko’nun modeli, izlenim yonetimi davraniglarini yalnizca birey-
sel stratejiler olarak ele almak yerine aktor, izleyici ve ¢cevresel baglam arasindaki
karsilikli etkilesim i¢inde agiklamasi bakimindan literatiirde 6nemli bir yere sa-
hiptir. Bu model, orgiitsel ortamlarda bireylerin sosyal etkilesimler sirasinda nasil
stratejik davranislar gelistirdigini ve bu davranislarin nasil degerlendirildigini de
aciklayan biitlincil bir ¢er¢eve sunmaktadir.

Martinko’nun Is Yerinde izlenim Yonetimi Modeli

Martinko (1991), izlenim yonetimini, bireyin orgiit yasaminda gilindelik is davra-
nislarini planlama, uygulama ve degerlendirme siirecine rehberlik eden biitiinciil
modelle aciklamigtir. Model, izlenim yonetimi, davranig yonetimi ve davranisin
0z-yonetimi alanlarindan yararlanilarak gelistirilmigtir. Model, bireyin orgiitsel
baglamda hedefledigi izlenimleri olusturmak amaciyla izledigi adimlar1 tanimla-
makta; her agama bir 6nceki asamadan elde edilen geri bildirimler yoluyla plan-
lanmakta ve uygulanmaktadir (Martinko, 1991). Model, Sekil 4’te yer almaktadir.

Sekil 4 ‘ .
Martinko nun Is Yerinde Izlenim Yonetimi Modeli
izlenim Yénetimi Durumunu Degerlendirme
U
izlenim Yénetimi Hedef ve Onceliklerini Belirleme
U
izlenim Yénetimine Uygun Taktikleri Segme
AV
Izlenim Yonetimi Davranigi
4
izleyici Tepkileri ve Bireysel Sonuglari Degerlendirme
.
Hedef ve/veya Taktikleri Stirdiirme/Degistirme
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Model ardisik alt: basamaktan olusmaktadur. ilk asamada birey, icinde bulundugu
orgiitsel cevreyi (fiziksel ortam ve kiiltiirel baglam), izleyici 6zelliklerini (tanisik-
lik diizeyi, glig, statii, deneyim) ve bireysel 6zelliklerini (kendini izleme egilimi,
benlik saygisi, 6z-yeterlik ve statil) analiz ederek izlenim yonetimi durumunun
degerlendirmesini yapar. ikinci asamada birey elde ettigi bilgilerle hedefine ve
hedefindeki kisilere karar verir. Bu siirecte Pareto ilkesi (sayginlik, glivenirlik
gibi yiiksek etki yaratacak izlenim hedefine odaklanmak), algisal haritalama
(izleyicinin bireyi algiladigi boyutlarin belirlenmesi) ve satisficing (gercekci ve
kabul edilebilir izlenim amaglarinin belirlenmesi) yaklasimi gibi karar verme il-
keleri kullanilmaktadir. Ugiincii asamada birey, belirledigi hedefe ulasmak icin
kendini sunum big¢imleri (kendini tanitma, korkutma, yalvarma, yagcilik ve 6rnek
olusturma vb.), sdzel davraniglar (6ziir dileme, agiklama, goriis uyumu, orgiitsel
tasarim, ikna vb.), s6zel olmayan davranislar (g6z hareketleri, beden dili, kiyafet,
semboller, ofis diizeni vb.), liglincii taraf aracilifiyla izlenim yaratma (glivenilir
kisiler vb.) ve kullanilan taktiklerin gegerlilik ve giivenilirligini saglama (kullani-
lan taktiklerin tutarlilig1 ve inandiriciligi) taktiklerinden birini segerek davranisi
planlar. Dordiincii asamada birey, planladigr taktigi uygun zamanlama, prova,
model alma ve ¢evresel ipuglarinin kullanim1 yoluyla hayata gecirir ve davranis
ortaya ¢ikar. Besinci asamada birey, izleyicilerin verdigi geri bildirimleri ve or-
taya ¢ikan sonuglari analiz ederek hedeflenen izlenimlerin ne dl¢iide gergekles-
tigini degerlendirmektedir. Modelin son asamasi siirecin dongiisel yapisini yan-
sitmaktadir. Birey, elde edilen geri bildirimler dogrultusunda mevcut taktikleri
stirdiirmekte, uyarlamakta ya da yeni izlenim hedefleri belirlemektedir. Boylece
izlenim yonetimi siireci, siirekli giincellenen ve gelistirilen dinamik bir yap1 ka-
zanmaktadir (Martinko, 1991).

Bozeman ve Kacmar’in Sibernetik izlenim Yonetimi Modeli

Bozeman ve Kacmar (1997), izlenim yonetimi siirecini agiklamak i¢in sibernetik
teoriye dayali biitlinciil bir model gelistirmistir. Epizodik kavramiyla agiklanan
izlenim yOnetimi siireci, anlik ve tek seferlik degil birbirini takip eden sosyal
etkilesim boliimlerinden olusmaktadir. Sekil 5°te yer alan modele gore izlenim
yonetimi her etkilesimde giincellenir, geri bildirimlerle sekillenir ve tekrarlayan
etkilesimlerin toplamindan olusan dongiisel bir siire¢ halinde devam eder.
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Sekil 5
Bozeman ve Kacmar i Sibernetik Modeli
Biligsel Degerlendirme/ Amag Belirleme
AKTORUN AMACI:
ARZU EDILEN
SOSYAL KIMLIK Kimlik
Fonksiyonlari:
¢ Durumsal Faktorler — Copaltma
e Hedefin Bireysel Ozellikleri _ Komma
e Sonucun Degeri, Onceligi ve
Beklenti
*Bilyitk veya Sirekli ISLEME
A Kigik Uyusmazhklar
KARSILASTIRMA | e e oo pf* Kontrolli Isleme
— Planlar
e Aktoriin var olan ve arzu ettii — Senaryo Gelistirme
kimlikleri karsilashrmas: [ _ ___________ ple  Otomatik Isleme
*Uyusmazhk Olmamasi ya : f:;:;iﬁg:elm
da Cok Az Olmas: - 7
AKTOR ALGISI
e Hedeften alinan
geribildirimler aktérin Kimlik Fonksiyonu:
algisinca siizilir — Strdiirme
- lgerik Boyutu h 4
- lliski Boyutu UYGULAMA
o Sozlii Taktikler
— lgerik Taktikleri
HEDEFTEN ALINAN — Mliski Taktikleri
GERIBILDIRIM o Sozlii Olmayan
e Hedefin Davramsgsal Yamtlan Davramslar ve Mesajlar
— Sozlii Mesajlar
— Sozlii Olmayan Mesajlar
e Geribildirimlerin Ozellikleri
— Olumlu ya da Olumsuz
— Zamanlama
— Genbildirimsizlik
HEDEFTEKI ETKI
A | e Hedefinaktortn izlenim yonetimi
davramislarim biligsel igleme almas

Not. Bozeman ve Kacmar, 1997.

Sibernetik izlenim Y&netimi Modeli’nde birbirini takip eden bir siire¢ vardur. Sii-
reg, aktoriin etkilesimden once olusturdugu arzulanan sosyal kimlik ile baslar;
ardindan hedefin verdigi geri bildirim, bu kimlikle karsilagtirilir ve ortaya ¢ikan
farkliliklar dogrultusunda aktdriin davranist yeniden sekillenir. Bu agamalar bir-
birini tek yonlii degil, dongiisel olarak takip eder; boylece model, izlenim yone-
timinin dinamik ve kendini siirekli diizenleyen yapisint vurgular (Bozeman ve
Kacmar, 1997).

Modelde, bireyin sosyal etkilesim siirecinde sunmak istedigi kimlik, ulasmay1 he-
defledigi izlenim dogrultusunda sekillenmektedir. Aktor, hedeften geri bildirimler
(sozli tepkiler, sozsiiz ipuclar1 ve hedefin davranislari) alir, bu asama Bozeman
ve Kacmar’a (1997) gore zorunludur. Karsilastirma asamasinda aktor, hedeften
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aldig1 geri bildirimi arzulanan sosyal kimlikle karsilagtirarak iki unsur arasindaki
farklilig1 (pozitif, negatif veya sifir farklilik) degerlendirir. Aradaki farkliliklar,
izlenim yOnetimi motivasyonunu ve sonraki davraniglari belirler. Ardindan gelen
sosyal kimlik degerlendirme asamasi, bu farkliligin niteliginin ve biiyiikliigliniin
analiz edildigi asamadir. Degerlendirme sonucuna gore aktor, kimlik gelistirme
(firsat algilandiginda, aktor sosyal kimligini iyilestirmek icin proaktif stratejiler
uygular), kimlik koruma (tehdit algilandiginda, aktér mevcut kimligini koruma-
ya yonelik savunucu davranislar sergiler), kimlik ayarlama (aktor, hedefin bek-
lentilerini agan bir imaj olusturdugunda, bu imaj1 siirdiiriilebilir veya makul bir
diizeye ¢ekmek i¢in ayarlamalar yapar), kimlik siirdiirme (kiigiik farkliliklar veya
hi¢ farklilik olmadiginda, aktdr mevcut kimligini istikrarli sekilde stirdiirmeye
odaklanir) olmak iizere dort farkli yontem kullanarak izlenim yonetimi siirecine
¢Ozlim arar. Ardindan aktor, farklilig1 azaltmak veya ortadan kaldirmak icin plan
yapar, senaryolari uygular, senaryoyu izler veya yeni bir senaryo olusturur. Bura-
da senaryo kavrami aktoriin uygulamalarina rehberlik edecek isleyis ya da taktik
olarak kullanilmistir. Davranigi giincellenen aktor, hedefte arzu edilen sosyal
kimligi iiretmek amaciyla sozIi (6r. kendini 6vme, agiklama, 6ziir) ve sdzsiiz
taktikler kullanir. Hedef tizerinde olusan etki, hedefin aktdriin davranigini nasil
algiladigin1 ve buna nasil tepki verdigini iceren biligsel ve davranigsal sonuglari
ifade eder. Bu etki, aktor i¢in yeni bir geri bildirim kaynagi haline gelerek dongii-
yii tekrar baglatir. Bozeman ve Kacmar’a gore bu asama ‘kara kutu’ niteliginde-
dir; onemli olan hedefin disa vurdugu davranigsal tepkinin aktore bir geri bildirim
olarak donmesidir (Bozeman ve Kacmar, 1997).

Izlenim yonetimi modelleri, genel olarak bireyin sosyal etkilesimler sirasinda
baskalar1 tizerinde olusturdugu izlenimleri tamamen bilingli olarak ya da bazen
bilingdis1 bigimde diizenledigi dinamik bir siire¢ olarak ele almaktadir. Bu mo-
dellerin ortak yonii, izlenim yonetimini yalnizca davranigsal bir ¢ikti olarak de-
gil; bilissel degerlendirme, motivasyon ve sosyal baglamin etkilesimi sonucunda
ortaya ¢ikan ¢ok boyutlu bir yap1 seklinde agiklamalaridir. Ozellikle Leary ve
Kowalski (1990), izlenim yOnetimini izlenim motivasyonu ve izlenim olustur-
ma olmak iizere iki temel bilesen lizerinden kavramsallastirirken, Rosenfeld vd.
(1995) bu yapiya izlenimlerin izlenmesi boyutunu ekleyerek siirecin bilissel bag-
langicini daha belirgin hale getirmistir. Gardner ve Martinko (1988), izlenim y6-
netimini aktor, izleyici ve ¢evresel faktorlerin karsilikli etkilesimi i¢inde ele ala-
rak onun baglamsal yoniinii vurgulamis; Martinko (1991) ise izlenim yonetimini
hedef belirleme, taktik secimi ve geri bildirimle giincellenen 6z-ydnetim dongiisii
seklinde sistematiklestirmistir. Bozeman ve Kacmar (1997), bireyin kimlik algi-
st lizerinde durmus, geri bildirim temelli ve siireklilik gosteren yapisina dikkat
cekerek izlenim yonetiminin epizodik degil, dongiisel ve kendini diizenleyen bir
mekanizma oldugunu ortaya koymustur. Bu baglamda modellerin agirlik verdigi
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boyut farklilagirken ortak noktalari, izlenim yonetimini birey, hedef kitle ve sos-
yal baglam arasindaki karsilikli etkilesim i¢inde sekillenen ve siireklilik gosteren
bir siire¢ olarak ele almalaridir.

IZLENIM YONETIMI TAKTIKLER]

Izlenim y®netiminde bireyin, arzu ettigi izlenimi yaratmak i¢in tepkilerini se-
killendirdigi, benligini ortaya koydugu, kendisi hakkinda iletmek istegi seyi do-
niistiirdiigii davranislarint anlamak ve iligskilendirmek i¢in kavramsal bir ¢ergeve
gelistirilmistir. Bu kavramsal ¢ergeve alan yazininda izlenim yonetimi taktikleri
(Bolino ve Turnley, 1999; Bozeman ve Kacmar, 1997; Gilmore vd., 1999; Gwal,
2015; Jones ve Pittman, 1982; Kacmar ve Carlson, 1999; Kacmar vd., 2009; Te-
deschi ve Melburg, 1984), izlenim yonetimi stratejileri (Crane ve Crane, 2002;
Leary ve Kowalski, 1990) ve izlenim yonetimi davranislari (Gardner ve Martin-
ko, 1988; Wayne ve Green, 1993) olarak farkli sekillerde ifade edilmektedir.

Alan yazininda kabul goren taktik siniflandirmasi Jones ve Pittman (1982) tara-
findan kendini sevdirme, niteliklerini tanitma, 6rnek olma, kendini acindirma,
gbozdagr verme seklinde yapilmistir. Gilmore vd. (1999) ve Gwal (2015), bu
taktikleri orgiitsel anlamda degerlendirmistir. Kacmar vd. (2009), bu taktiklerin
kullaniminda geri bildirimin énemi iizerinde durmustur. Yine Kacmar ve Carl-
son (1999), izlenim yonetimi taktiklerinin bireysel ve duruma bagl faktorlerden
etkilendigi ve performans degerlendirmelerini etkiledigi sonucuna ulasmistir.
Bir diger siniflama Tedeschi ve Melburg (1984) tarafindan kendini 6ne ¢ikarma
(kendini 6vme, yetkinlik gésterme, kendini tanitma) ve kendini savunma (maze-
ret bildirme, 6ziir dileme, sorumlulugu azaltma) seklinde yapilmistir. Bozeman
ve Kacmar (1997), izlenim yonetiminde sosyal kimlik sunumuna odaklanarak
kimligi gelistirme, kimligi koruma, kimligi ayarlama ve kimligi siirdiirme sek-
linde bir siniflama yapmustir. Izlenim y&netimini taktiksel bir davranistan ziyade
stratejik bir siire¢ olarak ele alan Leary ve Kowalski (1990), bu siireci izlenim
motivasyonu ve izlenim olusturma olmak iizere iki temel bilesen iizerinden sinif-
landirmistir. Bu yaklasimi genigleten Crane ve Crane (2002), izlenim y&netimini
stratejik bir iletisim faaliyeti olarak degerlendirmistir. Ote yandan Gardner ve
Martinko (1988), izlenim ydnetimi davranisinin bireysel ve ¢evresel 6zelliklere
bagli olarak farklilagtigini vurgulamistir.

[zlenim yonetimi davramgim etkileyen kisisel, ¢evresel, durumsal, kiiltiirel vs.
pek cok faktor oldugundan tek bir siniflama yapmak oldukg¢a zordur. Stratejik
olarak davranisin amaci, hedefi ve sergilenme sekli farklilastigindan taktikler de
farklilik gostermektedir (Y1lmaz, 2012). Bu nedenle bu ¢aligmada izlenim yone-
timi stratejileri; dogrudan ve dolayli stratejiler, saldirgan ve savunmaci stratejiler
ve kigisel odakli, is odakli ve yonetici odakli stratejiler olmak tizere ii¢ farkli
acidan degerlendirilerek agiklama yapilacaktir.
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Dogrudan ve Dolayh Stratejiler

Dogrudan ve dolayli izlenim yOnetimi stratejileri izlenim yonetimi davranigiin
nasil sergilendigiyle ilgilidir. Dogrudan izlenim ydnetimi stratejisinde birey he-
def kitleye, belirledigi taktiklerle direkt olarak davranista bulunmaktadir (Yil-
maz, 2012).

Dolayli izlenim yonetiminin temeli, olumlu bir kisiyle iliskilendirmenin ya da
iligkilendirilmenin onay anlami tagimasi diigiincesine dayanir (Rosenfeld vd.,
1995). Degerleme genellemesi (evaluative generalization) ilkesi olarak da ifade
edilen bu durum, olumlu kisilerle iligkilendirilenlerin olumlu bi¢imde degerlen-
dirilme egiliminde olduklar1 anlamina gelmektedir (Schlenker, 1980). Konuyu
arastiran Cialdini ve de Nicholas (1989), bireylerin izlenim yonetimi amaciyla
basarisiz kisilerle degil, basarili kisilerle olan (bazen 6nemsiz) baglantilarini or-
taya koyarak kamuoyundaki imajlarini dolayli yoldan yonetmeye calistiklarini,
boylece baskalarinin basarisindan yansiyan sohretin tadini ¢ikarirken baskalari-
nin basarisizliginin golgesinden kagindiklarimi gostermistir. Finch ve Cialdini’nin
(1989) calismasinda iiniversite 6grencilerinin okul takimlar1 kazandiginda, okula
takimlariin logosunu tasiyan tisortlerle gelmeleri ve ‘biz kazandik, onlar kay-
betti’ seklinde sdylemlerde bulunmalar1 BIRG (basking in reflected glory) yani
‘1s1ldayan zaferin tadini ¢ikarmak’ olarak ifade edilmektedir. Dolayli izlenim
yonetimi stratejisi i¢in yiiceltme (boosting) ve parlatma (burnishing) davranis-
lar1 da sergilenmektedir. Yiiceltme davranisi, olumsuz bir kisiyle iliskilendiri-
len bireylerin, o kisinin karakterini daha olumlu degerlendirme egilimini ifade
etmektedir. Parlatma davranisi, bireyin yasadigi olumsuz bir durum karsisinda
kendisini olumlu bi¢imde iliskilendirdigi konularin degerini vurgulamasi olarak
tanimlanmaktadir.

Dolayl taktikler izlenim yonetimi iligskilendirme ilkesi (association principle) te-
meline dayanir (Cialdini ve Richardson, 1980; Schlenker, 1980). Bu ilkeye gore
bireyler, arzu edilen seylerle baglantilarini en {ist diizeye ¢ikarmaya ve istenme-
yen imgelerle iligkilerini en aza indirmeye calisirlar (Andrews ve Kacmar, 2001).
Insanlar kendilerini arzu edilen seylerle 6zdeslestirirler; bu da davranislar ya da
iddialar bi¢iminde olur. Iliskilendirme ilkesine gére dolayli izlenim y&netimi
stratejilerinden biri sahiplenme (acclaiming) davranisidir. Bu baglamda, iliski il-
kesi gercevesinde bireyler, kamuoyundaki imajlarini gli¢glendirmek amaciyla ba-
sar1li sonuglarla olan iligkilerini vurgulama, 6ne ¢ikarma, abartma ya da ¢arpitma
egilimi gostermektedirler. Sahiplenme taktikleri, bireyin olumlu bir sonucu kendi
katkistyla iligskilendirerek basariy1 kendine atfetmesi ve bu yolla baskalarinin go-
ziinde yeterli ve basarili bir izlenim olugturmay1 hedefledigi davraniglaridir (Sch-
lenker, 1980). Ozetle izlenimleri yonetmede kullanilan dolayl taktikler, bireyin
bir bagariy1 ya da olumlu bir durumu kendine mal ederek en iyi izlenimi yaratma
ya da en fazla fayday1 saglama ¢abasidir.
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[zlenim yonetiminde bireyler, olumlu bir benlik sunumu olusturmak amacryla
yalnizca olumlu iliskilendirmeleri vurgulamakla kalmaz, ayn1 zamanda olumsuz
kisi ve durumlarla olan baglantilarint da bilingli bi¢imde zayiflatmaya caligirlar.
Cialdini ve de Nicholas (1989), deneysel ¢alismalarinda deneklere, olumlu ya da
olumsuz sekilde tanimlanmis bir kigiyle dogum tarihlerinin ayni oldugu soylen-
mistir. Deney kosullarina bagli olarak, denekler bu baglantiy1 agikca belirtmis ya
da gizlemistir. Sonug olarak, kendini sunma amaciyla denekler algakgoniilliilitk
ya da telafi edici benlik sunumu taktiklerini kullanmaislar, bagkasinin 6zelliklerini
sanki kendilerinin olumlu ya da olumsuz 6zellikleriymis gibi ele almiglardir. Bu
baglamda dolayli izlenim yonetimi taktikleri, koruyucu bir islev {istlenerek bire-
yin benlik imajini tehdit eden unsurlardan uzaklasmasini saglamaktadir. Bireyler,
basarisizlikla ya da olumsuz degerlendirilen kisilerle iliskilendirilmekten kagin-
makta; gerektiginde bu tiir kisilerle aralarindaki mesafeyi vurgulamakta veya on-
lar1 degersizlestirmektedir. Cialdini’nin (1993) “blaring” olarak adlandirdigi bu
stirecte, birey olumsuz bir baskasiyla arasindaki farkliligi acikg¢a ifade ederek
kendisine yonelik algiy1 olumlu yonde sekillendirmeyi amaglar. Benzer bigimde,
“blasting” olarak tanimlanan asir1 elestiri yoluyla, olumsuz iliskide olunan kisi-
nin kusurlar1 abartilarak benlik sunumu korunmaya ¢aligilir. Bazi izlenim yone-
timi stratejilerinin de Uglincii kisiler araciligiyla dolayli bigcimde sunuldugunda
daha etkili oldugu vurgulanmaktadir (Jaja, 2003).

Saldirgan ve Savunmaci Stratejiler

Saldirgan ve savunmaci izlenim ydnetimi stratejileri izlenim yonetimi davra-
nisinin amactyla ilgilidir (Yilmaz, 2012) ve dogrudan davranisa yansimaktadir
(Wayne ve Kacmar, 1991).

Saldirgan Stratejiler

Insanlar sosyal yasamlarinda elde etmek istedikleri tarafindan giidiilenmekte, gii-
diileri dogrultusunda bireysel ve durumsal stratejiler belirlemektedirler. Ancak
izlenim olugturma siireci her zaman kolay degildir; bireyin giice ulagsma arzusu,
bilissel kapasitesi, davranis repertuvari ve etkilesim kosullar1 bu siireci zorlasti-
rabilmektedir. Ayrica bireyin davraniglar1 yalnizca amagsal degil, ayn1 zamanda
ahlaki sinirlara da baglidir.

Bireyin kullanacag: taktikler, diger kisilerin goziindeki kendi imajin1 yaratma,
stirdiirme, koruma veya degistirme ¢abalarina yardimci olabildigi gibi engel de
olabilmektedir (Bolino vd., 2008). Saldirgan stratejiler, proaktif nitelikte olup bi-
reyin ig yagamina katki saglayacagini diigiindiigii davraniglardan olusmaktadir
(Andrews ve Kacmar, 2001). Alan yazininda izlenim yonetimi davraniglar1 ken-
dini sevdirme, kendini tanitma, 6rnek birey olma, gdzdagi verme ve kendini acin-
dirma olmak iizere bes kategoride siniflandirilmistir (Jones ve Pittman, 1982).
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Kendini Sevdirme/Yagcilik (Ingratiation)

Kendini sevdirme, bireyin bagkalar1 tarafindan daha ¢ok sevilmesini ve gekici
bulunmasini amaglayan, birbiriyle iliskili edinimsel (acquisitive) izlenim yone-
timi taktikleri grubunu ifade etmektedir. Begenilen ve kabul goren insanlar; ar-
kadaslik, sosyal destek, yoldaslik, yardim, romantizm ve statii dahil olmak {izere
cok sayida sosyal 0diil elde etmektedirler. Bu gibi nedenlerle, insanlar genellikle
sevimli biri olarak algilanmak istemekte ya da en azindan antipatik gériinmemeyi
tercih etmektedirler. Sevimli goriinme taktigi izlenim yonetimi davranisinin en
temel ve yaygin olani olarak kabul edilmektedir (Jones, 1990). Bu taktige gore,
birey hedefteki kisinin kendisini sevmesini saglayacak ve hedefin hosuna gidecek
davraniglarda bulunmaktadir (Y1lmaz, 2012).

Sosyal davraniglarimizin biiyiik bir boliimi, bagkalarmin bizi sevmesi ve bize
sicaklik, mizah, giivenilirlik, cazibe ve fiziksel ¢ekicilik gibi 6zellikler atfetme-
si yoniindeki bir kaygi tarafindan sekillenmektedir. Kendini sevdirme davranisi
gosteren birey, begenilme atfina hareket etmektedir. Bu taktik, uyma (confor-
mity), baskalarin1 yiiceltme (other enhancement), iyilik yapma (doing favors) ve
dogrudan ya da dolayli kendini kii¢tiltme (self-deprecation) gibi 6nemli alt bag-
liklar halinde incelenmistir. insanlar, kendilerinden daha giiglii bir kisiye karsi
bagimli olduklarinda daha fazla uyma davranigi gdsterebilmekte, kendilerini ve
bagkalarini yiiceltme davranisini daha ¢ok sergileyebilmektedirler (Jones ve Pit-
tman, 1982). Insanlar, kendilerini sevenleri, 6venleri, olumlu degerlendirenleri
ve benlik saygilari yiikseltenleri severler (Elsass ve Ralston, 1989). Birey, bu
basit ama gii¢lii sosyal kurali kullanarak hedef kisinin kendisine karsi duydugu
begeniyi artirmaktadir (Rosenfeld vd., 1995).

Birinin sevgisini kazanmanin en iyi yollarindan biri, iyilik yapmaktir. Iyilik ya-
pan kisi, sosyal davranisin evrensel bir kurali olan karsiliklilik normunu (norm
of reciprocity) kullanmaktadir. Bu norma gore, bize iyilik yapanlara yardim et-
memiz veya onlara olan borcumuzu 6dememiz gerekmektedir (Gouldner, 1960).
Ozellikle istenmeden yapilan iyilikler, kars: tarafta begeni duygusu ve iyiligin
karsiligin1 verme yoniinde bir ylikiimliiliikk yaratmaktadir (Cialdini, 1993).

Kendini sevdirme stratejisinin begenilirlikle iligkili oldugunu ortaya koyan Le-
ary (1995), 6grencileriyle bir ¢aligma yapmistir. Aragtirmanin amact, 0grencilerin
baskalarmin kendileri hakkinda hangi izlenimlere sahip olmasini istediklerini ve
hangi izlenimlerden kac¢indiklarini belirlemektir. Bulgular, dgrencilerin vermek
istedikleri izlenimlerin dost canlisi, eglenceli, samimi, komik, ilgili ve iletisimi
kolay bir birey olarak algilanmaya yonelik begenilirlik temelli 6zelliklerden olus-
tugunu gostermektedir. Buna karsilik dgrenciler, sikici, kendini begenmis, asiri
yiizeysel, bencil ya da olumsuz bir kisi olarak algilanmaktan kaginmaktadir. Be-
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genirlik, algilanan benzerlikle de iliskilendirilmektedir. insanlar, arkadas ya da es
secimlerinde kendilerine benzeyen tutuma sahip bireyleri tercih etmekte, onlarla
ilgili olumlu bir algiya sahip olmaktadirlar. Benzerlik-¢ekicilik etkisinin giicii
g6z oniinde bulunduruldugunda, iyi bir izlenim birakmak isteyen kisiler, izlenim-
lerini hedefe benzer goriinecek sekilde diizenlemektedirler. Ayrica, olumlu bir
sekilde degerlendirilmek isteyen insanlar, genellikle hedefteki kisilerle ayni fikir-
de olduklarin1 géstermeye ¢aligmaktadirlar. Kisaca, bagkalarina benzeme cabasi
beraberinde uyma davranisim getirmektedir (Leary, 1995). insanlar, baskalarmin
deger verdigini diisiindiikleri 6zellikleri 6n plana ¢ikararak kendilerini sunmak-
tadirlar.

Jones ve Pittman’a (1982) gore, kendini sevdirme davranisinin ya da ¢ekicilik
arayisinin i¢ temel faktorii vardir. Bunlardan ilki olan tesvik degeri (incentive
value) hedef kisi tarafindan begenilmenin veya kabul gérmenin aktdr agisindan
tagidig1 dnemin derecesine isaret eder. Bu deger, aktoriin hedefe olan bagimli-
lig1 arttikga yiikselmekte; buna karsilik, aktoriin hedef iizerindeki giicii arttikca
azalmaktadir. Dolayistyla tesvik degeri, bagimlilik ve gii¢ arasindaki ters yon-
lii dinamik bir iliski icinde konumlanmaktadir. Ikinci unsur olan 6znel olasilik
(subjective probability), aktdriin kendini sevdirme stratejisinin basarili olma ihti-
maline iliskin hem 6znel degerlendirmesine hem de tam tersi yonde isleyebilecek
bir bumerang etkisinin (gekiciligin azalmasina yol acabilecek ters tepki riski) goz
ontinde bulundurulmasina baglhdir. Aktoriin hedef kisiye olan bagimlilig1 arttikca
sergiledigi olumlu davranislar hem artmakta hem de hedef kisi ve durumu goz-
lemleyen {iglincii taraflar tarafindan, ¢ekicilik yaratma amacli dogal davraniglar
olmaktan ziyade belirli bir amaca hizmet eden stratejik girisimler olarak algi-
lanma olasilig1 artmaktadir. Sonuncu faktor olan algilanan mesruiyet (perceived
legitimacy), kendini sevdirme davranislarinin yalnizca giidiisel ve bilissel siireg-
lerle degil, ayn1 zamanda ahlaki ve degerlendirmeye dayali unsurlar tarafindan
sinirlandirildigini ifade eder. Aktor, ahlaki degerleriyle sosyal talepler arasinda
denge kurmak zorundadir (Jones ve Pittman, 1982).

Sonug olarak kendini sevdirme stratejisinin temelinde begenirlik ihtiyaci yer al-
maktadir. Birey, hedef kisiye begenilen 6zellikler sunarak, onunla benzer tutum-
lar sergileyerek ya da benzer fikirleri benimseyerek olumlu izlenim olusturmaya
caligmaktadir. Burada devreye giren uyma davranisi, olumlu bir izlenim olustura-
rak hedef kigiyle yakinlik ve giiven olusturabilir, kabul saglayabilir. Ancak, ayni
zamanda bireysel zayiflik ve samimiyetsizlik yaratabilir.

Gozdag Verme/Yildirma (Intimidation)
Gozdag1 verme, olumsuz izlenim olusturma yontemidir (Bolino vd., 2016). Bire-
yin ¢evresindekilere rahatsizlik verebilecek, psikolojik olarak ac1 ¢ektirebilecek
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giicte oldugunu gosterecek sekilde kendini sunmasidir. Bireyin amact digerleri
tizerinde korku yaratarak kontrol saglamaktir. Birey, kendisini tehlikeli, zarar ve-
rebilecek ve 6fkelendiginde sonuglar1 agir olacak biri olarak gostermeye yonelik
davraniglarda bulunur. Dogrudan tehdit yerine birey, hedefteki kisiyi manipiile
ederek oOrtiik mesajlar verir. Hedefteki kisi itiraz edemez, talepte bulunamaz ya
da smir koyamaz (Jones ve Pittman, 1982). Bu sayede birey, tehditkar bir kimlik
yaratarak sosyal gii¢ ve etki elde etmis olur (Arkin ve Shepperd, 1990).

Gozdag1 verme davranist iyi ya da kotli degildir (Rosenfeld vd., 1995). Kendini
sevdirme davranisinda yakinlik ve sevilme arzusu varken; gézdagi verme dav-
raniginda mesafe ve sert bir gili¢ kullanim1 vardir (Jones ve Pittman, 1982). Bu
taktigi kullanan kisiler, gliglii ve sert olarak goriilse de olumsuz algilanma (hos-
nutsuzluk, tiksinme vb.) riskini de tagimaktadirlar (Jones, 1990). Ayn1 zamanda
daha otoriter ve zorlayici olarak da algilanmaktadirlar (Turnley ve Bolino, 2001).
Becker ve Martin (1995) olumsuz izlenimler vermek amaciyla kullanilan taktik-
lerinin hos olmayan gorevlerden kaginmak veya kendileri i¢in olumlu sonuglar
elde etmek amaciyla kullanildigini belirtmektedir. Yukl ve Tracey (1992), gbzda-
&1 verme taktigini kullanmanin genellikle sosyal ac¢idan istenmeyen bir davranis
olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Ozellikle takim ¢aligmasi olan drgiitlerde bu
bireyler takimin etkili bir liyesi olmaktan ¢ok takima zarar veren ve istenmeyen
kisi olarak algilanabilmektedir (Bolino ve Turnley, 2003). Orgiitlerde sergilenen
gbdzdag1 verme davranisi, maruz kalan bireylerde psikolojik zorlanma, duygu-
sal zarar, verimlilik kaybi, orgiitsel baghlikta azalma, isyerinden ayrilma istegi
gibi olumsuz sonuglar olugturmaktadir. Bu durumda yoneticilerin iyi birer izle-
yici olarak orgiitsel iyi olusu saglamaya yonelik 6nlemler almasi gerekmektedir
(Nwibere, 2023).

Gozdag1 verme, bireyin hedefindeki kisiye karsi zorlayici bir tutum sergilemesi,
isine yarayacagi Ol¢lide meslektasini korkutmay1 tercih etmesidir. Birey, giiclii,
sert, hirsli, otoriter bir izlenim olusturarak hoslanmadigi isten kaginabilir, hos-
land1g1 ise yonelebilir, yoneticisiyle ya da meslektaslariyla mesafeli bir iletisim
icinde olabilir. Bireyin kisa vadede hizli sonug alabilecegi bu taktik uzun vadede
birey i¢in istenmeyen kisi olmasiyla sonuglanabilir.

Kendini Tanitma (Self-Promotion)

Bireyler kendilerini olumlu, yeterli, basarili, bilgili ve glivenilir géstermek ama-
ciyla kendini tanitma taktigini kullanirlar. Niteliklerini gdsterme ya da kisisel
reklam olarak da ifade edilen bu taktik, bireyin bilgisini, becerisini ve yetkinlikle-
rini genellikle abartarak baskalarmi etkilemek i¢in kullanmasina dayanmaktadir
(Y1lmaz, 2012). Bukavram Jones ve Pittman (1982) tarafindan “yeterlilik temelli
izlenim ydnetimi” olarak tanimlanmig ve kategorize edilmistir. Kendini tanitma,
bireyin belli bir alanda ya da genel olarak kendini yetkin biri olarak gosterme gi-
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risimlerini icermektedir; birey, ger¢ekten bir beceriye sahip oldugunu ya da ¢aba
harcama istegini goriiniir hale getirerek iyi bir performans sergiledigini ve sonug
aldigimi ortaya koymaya calismaktadir (Jones ve Pittman, 1982). Bu c¢abasinin
nedeni, bagkalariin onu yeterli olarak algilamasini beklemesi (Baumeister vd.,
1989), basarilarii ve kisilik 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak kendisini begenilen
bir tarzda sunma istegidir. Bunu, kendi benligi igin de yapmaktadir (Ozdemir
Yaylaci, 2006). Orgiitlerde bu sekilde davranan insanlar, diger calisanlar tara-
findan daha az sevilmekte (Dogan ve Kilig, 2009), performanslar1 da yoneticiler
tarafindan genellikle olumsuz degerlendirilmektedir (Higgins vd., 2003). Birey,
kendini tanitmakta kullandig1 6zelliklere sahip olsa bile digerleri asagilanmis ya
da kiiciimsenmis hissedebilmektedir (Yilmaz, 2012). Bazi durumlarda da &viin-
mek etkili olmamaktadir. Buna karsilik, algakgoniillii veya mizahi bir kendini
kiigiimseme bi¢imi daha bagarili bir izlenim yaratabilmektedir (Bromley, 1993).
Bu strateji, begenilme ve sevilme hedefi tagiyan kendini sevdirmeden farkli ola-
rak yeterlik atfi olusturmay1 amaglamaktadir. Birey, ister genel yetenek diizeyine
(zeka, atletik kapasite gibi) ister belirli bir beceriye (sanatsal ya da teknik ye-
terlikler gibi) gonderimde bulunsun temel hedefi baskalarinin gdziinde yetkinlik
algis1 olusturmaktir. insanlar, hem cekici kisisel nitelikleri nedeniyle sevilmek
hem de yetenekleri ve kapasiteleri nedeniyle saygi gérmek isteyebilirler. Ancak
kendini tanitma stratejisini kullanan kisinin yeterligine iligkin performans verileri
siirl ya da ulasilamaz oldugunda digerleri kisinin yeterligini onun iddialarina
dayanarak degerlendirmektedir. Bu durum kendini tanitan i¢in hareket alani sag-
lasa da iddialarinin gercekligi kuskuyla karsilanabilmekte ya da kibir ve giiven-
sizlik gibi olumsuz izlenimler olusturabilmektedir. Bu nedenle etkili bir kendini
tanitma stratejisi igin birey, egitim, deneyim ve statii gibi bilgileri dolayl sekilde
paylasarak hedeftekilerin kendisiyle ilgili yeterlilik sonucuna ulagsmalarin sagla-
yacak sekilde davranabilmektedir (Jones ve Pittman, 1982).

Baumeister ve Jones’un (1978) deneyleri, bireylerin kendilerini tanitma bigim-
lerinin, kars1 tarafin kendileri hakkinda ne bildigine dair algilarina gore stratejik
olarak degistigini gostermektedir. Kendini tanitma davranislarinin sabit kisilik
ozelliklerinden ziyade, sosyal baglamin ve algilanan degerlendirme kosullari-
nin yonlendirdigi duruma bagli stratejik tercihler oldugunu ortaya koymaktadir.
Hewitt vd. (2003), 6zellikle miitkemmeliyetci insanlar, kamuya agik durumlarda
milkemmel bir imaj yaratmak i¢in ideal benlik gelistirerek kendini sunma ca-
balarin1 igeren; miikemmel oldugunu sdyleme, kusurlarini gizleme, davranigsal
olarak sergilemekten ve sozlii olarak itiraf etmekten kaginma gibi davraniglarla
izlenim yonetimine basvurmaktadirlar. Bireylerin kendilerini sunma davranisla-
rinin kisileraras etkilesimler ve sosyal degerlendirme siireglerinden etkilenebil-
digi belirtilmektedir (Uziel ve Schmidt-Barad, 2023).
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Leary’nin (1995) yansitilmig zaferle 6viinme, parlatma ve giiclendirme olarak
ifade ettigi kendini sunma davraniglarini da kendini tanitma stratejisi iginde de-
gerlendirebiliriz. Insanlar, basarili, giiclii, cekici, popiiler ya da baskalarinin go-
ziinde saygim olan kisilerle iligkilendirilmek ister (Leary, 1995). Insanlar bag-
lantil1 olduklar kisi, yer ve kurumlarin gériinen degerini artirarak parlatirlar ve
iligkilendirildikleri seylerin olumsuz 6zelliklerini en aza indirip olumlu 6zellikle-
ri vurgulayarak giiclendirirler. Kendi eksik olduklar1 yonlerde eksik olan kisilerle
baglantilarini ise ¢ok daha az dile getirirler (Cialdini ve de Nicholas, 1989). Bu
tir davranisglarin en dnemli nedeni, baskalarinin géziinde degerli seylerle iligki-
lendirilme arzusudur (Leary, 1995). Cialdini ve de Nicholas (1989), bu egilimle-
rin kisinin kendi basina ulastig1 hedeflere iliskin motivasyonunu azaltabilecegini
vurgulamaktadir.

Ornek Davranislar Sergileme/ Ornek Birey Olma (Exemplification)

Ornek birey olma bireyin davramslariyla drgiite, topluma ya da toplumun ahlaki
yapisina uygun degerlere sahip oldugunu gosterme ¢abasi olarak agiklanmakta-
dir (Yi1lmaz, 2012). Bu taktik kendini tanitmaya benzemektedir. Ancak kendini
tanitmada yetkinlik ve ustalik gbz Oniine sunulurken 6rnek birey olmada daha
cok ahlaki degerler lizerinden kendini sunma davranislari sergilenmektedir. Birey
kendisini diiriist, disiplinli, hayirsever ve 6zverili biri olarak sunmaktadir. Burada
bireyin ahlaki tavrina tutarli davraniglar sergilemesi yani drnek olmasi gerek-
mektedir. Birey, saygi duyulmay1 ve takdir edilmeyi beklemekte; ayrica, bagka-
larindan destek ve fedakarlik istediginde kendi 6rnek davraniglari ona yardimei
olmaktadir (Jones ve Pittman, 1982). Bireyin davraniglarinin 6rnek olabilmesi
icin bu davraniglarin toplumsal normlar ve paylasilan degerler sistemi igerisinde
ahlaki agidan anlamli kabul ediliyor olmasi gerekmektedir. Aksi halde, fedakarlik
ve slirekli vurgulanan ahlaki stiinliik, bireyin samimiyetinin sorgulanmasina ve
kendini tanitmaya ve yiiceltmeye yonelik davranislar sergiledigi algisinin olus-
masina neden olabilmekte, bireyin etki giinii azaltabilmektedir (Leary ve Kowal-
ski, 1990). Ozetle bireyin, bagkalar {izerinde etki yaratmak amaciyla ahlaki de-
gerlere baglilik ve tutarlik gosterecek bicimde davranmasidir.

Bireyin giinliik hayatta 6rnek davraniglarda bulunmasi giivenilir bir imaj ¢izme-
sini saglamakta, diger bireylerde de sucluluk ve sorumluluk duygularina neden
olabilmektedir (Tedeschi ve Melburg, 1984). Ornegin niikleer karsit1 olan ¢evreci
bir birey, kendisiyle benzer diistincelere sahip diger kisilerle birlikte savunduklari
deger icin yoksunluk, tutuklanma, okuldan ya da isinden atilma gibi olumsuzluk-
lara ragmen inandig1 diisiinceyi savunmaktadir. Bu durumla kars1 karsiya kalan
hedefteki kisilerse sucluluk ve sorumluluk duygulariyla hareket ederek bireyi
destekleme davranisi gostermektedirler (Jones ve Pittman, 1982).
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Ornek birey olmaya ¢alisan kisiler, adanmis veya iistiin goriinmek icin gereken-
den daha fazla veya daha iyi seyler yapmaktadirlar (Bolino vd., 2008). ise erken
gelme, isten gec ¢ikma, eve is gotiirme, Orgiitsel baglilik ve orgiitsel vatandaglik
davranislarimi yiiksek diizeyde sergileme, disiplinli, fedakar ve diiriist gériinmeye
calisma en ¢ok gozlenen davramslardir (Yilmaz, 2012). Ornek birey olma izle-
nimini yonetirken bireyin olumsuz tek bir davranisi, onun giivenirligini ve dii-
ristliglinii zedeleyebilmektedir. Ayrica birey, ikiyiizlii, bencil ve ¢ikarci olarak
algilanabilmektedir (Leary, 1995).

Kendini Acindirma/ Yalvarma (Supplication)

Kendini acindirma, bireyin kendisini belirli agilardan caresiz veya yetersiz biri
olarak gostermeye yonelik davranislaridir. Kendini sevdirme, tanitma, 6rnek bi-
rey olma ve Onemini zorla fark ettirmeye calisma stratejilerini kullanacak du-
rumda olmayan birey i¢in son c¢are kendini acindirma davranisidir. Kendi ¢are-
sizligini ve yetersizligini kabul etmek, hatta acikc¢a sergilemek bireyin yeterlik
algisini azaltabilmekte, benlik saygisi agisindan bedeli agir olabilmektedir (Jones
ve Pittman, 1982). Birey kasitli olarak olumsuz bir izlenim vermeye calismakta,
belirli bir kisinin veya grubun bireyin davranisin1 kotii olarak gorecegine inan-
maktadir (Becker ve Martin, 1995). Birey, kendisiyle ilgili olumsuz bir benlik su-
numu sergilemektedir. Bu durum bireyi, yetersiz, korunmaya ve yardima muhtag
gostermektedir.

Birey, kendi zayifliklarini ve bagimliliklarini agikca ortaya koyarak baskalarinin
koruma, yardim etme, destekleme ve bakim saglama egilimlerini harekete geci-
rebilir. Bunun yani sira, kendini acindirma davranisi, agir veya hos olmayan so-
rumluluklardan kaginmak ya da diisiik performansi mazur goéstermek amaciyla da
sergilenebilir. Toplumsal sorumluluk normuna gore, insanlar diger kisilere yar-
dim etmelidir. Insanlar, ger¢ekten yardim etmek isteyip istemediginden bagimsiz
olarak yardima veya destege ihtiya¢ duyan kisilere karsi bir sorumluluk duy-
maktadir. insanlar bu bilgiyi kullanarak, kendilerini yardima muhtag bir bigimde
sunarak bagkalarinin yardimini ve destegini elde edebilirler (Leary, 1995). Ancak
kendini acindirma davranisini ¢ok fazla sergileyen birey, tembel ya da firsatci
(malingerer) yani kendi igini yapmak yerine baskalarinin ¢abasindan faydala-
nan biri olarak degerlendirilmektedir. Bu taktik, karsilikli telafi edici degisimler
(compensatory exchanges) ile kullanildiginda ise yaramaktadir (Jones, 1990).

Ayrica insanlar, depresif bir durumda olarak ya da olmayarak iizgiin ve cesareti
kirilmis bir izlenim yaratma egiliminde olmakta, bu durum bagkalarindan yardim
beklediklerinde veya iizerlerine gelecek bazi taleplerden kaginmak istediklerinde
ortaya ¢ikmaktadir (Weary ve Williams, 1990). Hasta goriinmek de kigiye hos
olmayan gorev veya etkinliklerden kaginma imkan1 saglamaktadir. Hasta rolii,
bireylerin hastayken olagan performans diizeylerini gostermelerinin beklene-
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meyecegi varsayimini icerir. Bu nedenle hastalik dogru ya da yanlis olsa bile
smiftaki, spordaki veya isteki diisiik performansi agiklamak i¢in kullanilabilir.
Birey, istenmeyen davranislarinin sosyal sonuglarindan kendisini korumus olur
(Leary, 1995). Braginsky ve Braginsky’nin (1967) klasik ¢aligmasi, bir psikolog
tarafindan uzun siireli sizofreni tanisi almis otuz hasta ile yapilmistir. Hastalara,
hastanede yatan sizofrenlerin agik veya kapali kogusa yerlestirilip yerlestirilme-
yeceklerini ya da hastaneden taburcu edilip edilmeyeceklerini belirlemek igin
kendileriyle goriigiilecegi sdylenmistir. Aragtirma sonunda, arastirmacilarin da 6n
gordiigi gibi agik kogus (daha rahat) grubundaki hastalar, diger gruplara (taburcu
olduklarinda dis diinyaya uyum sorunu yasayacaklar) gore belirgin bicimde daha
az psikolojik belirti bildirmis, kendilerini daha olumlu tanimlamis ve daha az
denetim gerektiren bireyler olarak goériilmuslerdir.

Toplumsal normlar, insanlarin kendilerinden daha zayif konumda olan kisilere
saldirmamasinit ve onlar kiiciik diisiirmemesini gerektirmektedir. Dolayisiyla
birey, elestiriden kaginmak amaciyla kendini zayif gosterecek ya da degersizles-
tirecek davranislarda bulunabilmektedir (Baumgardner, 1991). Ancak hedefteki
kisi bu norma duyarsiz olabilir ya da baslangigta yardimei olsa da uzun vadede
yardim etmekten kaginabilir, iletisimi kesebilir (Jones ve Pittman, 1982). Birey,
kendini acindirarak diger insanlarin sosyal sorumluluk, ahlaki yiikiimliilik ve
giiclli olanin zayif olana yardim etmesi normu iizerinden destek saglamaya ca-
ligmaktadir.

Savunmaci Stratejiler

Bir kisinin itibar1, imaj1 ve benlik saygisina zarar verebilen zor durumlar kimlik
riski faktorii (identity risk factor) olusturmaktadir. Kisi kendini zor bir durumda
(sticky situation) bulur ve bu durumla ilgilenilmezse, bagkalar1 tarafindan olum-
suz algilanabilir, yaptirimlarla, cezalarla karsilasabilir, gelecekteki firsat ve 6diil-
lerden mahrum birakilabilir ya da maddi zarar yasayabilir (Crant ve Bateman,
1993). Yapilmamasi gereken bir seyi yapmak ya da yapilmasi gereken bir seyi
yapmamak, bir iste basarisiz olmak ve yanlis bir durumda sugiistii yakalanmak
zor durumlara 6rnek verilebilir. Boyle bir durumu onarmak i¢in kullanilan taktik-
ler, kisinin karsilastig1 zor durumla basa ¢ikmak igin, izleyiciye bir agiklama, bir
mazeret ya da bir 6ziir sunmay1 amacglamaktadir (Rosenfeld vd., 1995). Bylece
olumsuz durumu en aza indirmek amaciyla, olaya ya da aktore farkli bir bakis
acistyla yaklasilmaktadir (Schlenker, 1980). Savunmaci izlenim yonetimi strate-
jilerinin &zellikle kisilerarasi degerlendirme siireclerinde bireyin sosyal imajini
koruma ve olumsuz algilar1 azaltma amaci tasidigi belirtilmektedir. Bireylerin
olumsuz degerlendirmeler karsisinda sosyal imajlarini korumaya yonelik savun-
mact izlenim ydnetimi davranislarina bagvurmaktadirlar (Uziel ve Schmidt-Ba-
rad, 2023).
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Zor durumun ardindan gelen diizeltici davraniglar; olumsuz izlenimi azaltmak,
onu reddetmek, etkisiz hale getirmek veya onu olumlu olarak yeniden tanimla-
mak olmak tizere dort farkli yolla yapilabilmektedir (Jaja, 2003). Bu yollardan
biri Goffman (2021) tarafindan bilingli gormezden gelme (studied nonobservan-
ce) taktigi olarak ifade edilen olumsuz durum hi¢ yasanmamig gibi davranmaktir.
Ancak, ¢ogu zaman insanlar, olumsuz izlenim biraktiklarint diisiindiiklerinde,
izlenimlerini onarmak i¢in 6ziir dileme (apologies), a¢iklama yapma (accounts)
ve telafi edici benlik sunumu (compensatory self-presentation) davraniglarinda
bulunmaktadirlar (Leary, 1995).

Oziir Dileme (Apologies)

Oziir, istenmeyen bir olayin sorumlulugunu kabul etmeyi ve pismanlik ifade et-
meyi igerir. Bir 6ziir, kiginin uygun olmayan bir davranista bulundugunu kabul
etmesiyle birlikte, pismanlik duygusunu ve affedilme istegini dile getirmesidir.
Insanlar 6ziir dileyerek, davranislarinin sorumlulugunu iistlenirler ve hatalari-
nm fark eden, pismanlik duyan, “diiriist” bireyler olarak goriilmek istediklerini
gosterirler. Oziirler, giiclii onarim taktikleridir; ciinkii baskalarinn kisi hakkinda
yapabilecegi olumsuz degerlendirmeleri azaltabilirler. Ancak 6ziir dilemek her
zaman kolay degildir. Insanlar, bir 6zriin faydalarini (imajlarni onarma) onun
olas1 maliyetleriyle (basarisizligi ya da hatay1 agik¢a kabul etme) dengelemek zo-
rundadir. Bu nedenle insanlar siklikla nitelikli &ziirler kullanirlar; 6rnegin “Kiril-
diysan lizglinim” gibi ifadeler, sorumlulugun diizeyini yumusatarak kisiyi daha
az yukiimli gosterir (Leary, 1995).

Aciklama Yapma (Accounts)

Aciklama yapma, bireyin yasadigi basarisizligin kimligi {izerindeki olumsuz et-
kisini azaltmak ve beklenmedik ya da uygunsuz davranisinin yarattigir boslugu
kapatmak amaciyla kullanilan sézel ifadelerdir (Scott ve Lyman, 1968’den akt.
Rosenfeld vd., 1995). Olumsuz bir olay karsisinda onaylanmamaktan kaginmak
amaciyla aciklamalar sunulur; bu baglamda mazeretler ve gerekcelendirmeler,
aciklama (account) stratejisinin 6zel tiirleri olarak degerlendirilmektedir (Bolino
vd., 2008). Kuskulu veya sorgulanabilir eylemlerin gerekg¢elendirilmesinde, en
sik basvurulan agiklamalar bireyin itibarint koruma amaci tasir (Bromley, 1993).
Insanlar bir gérevde basarisiz olduklarinda kendini engelleme ve digsal nedensel
aciklamalarda bulunma taktiklerini kullanarak basarisizligi kendi yetersizlikle-
rine degil, kosullara baglama egilimi gostermektedirler. Kendini engelleme, bi-
reyin olast bir basarisizlik 6ncesinde veya sonrasinda, performansini olumsuz
etkileyebilecek engelleri (sartlarim zordu, odaklanamadim vb. ifadelerle) ortaya
¢ikarmasidir. Birey bu ifadelerle kendi benligini korumaya ¢aligmaktadir. Digsal
nedensel agiklamalar, bir sonucun nedenini bireyin kendisi disinda kalan faktor-
lere baglamasidir. Birey, basarisizligin sorumlulugunu dis ¢evreye aktarmaktadir.
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Kendini engelleme ve digsal nedensel agiklamalarda bulunma taktikleri sugla-
malar1 azaltmakta, olumsuz izlenimleri yumusatmaktadir. Basar1 durumunda ise
engellerin ya da kosullarin basari lizerindeki zorlayict etkisi diger bireyler tara-
findan dikkate alinmamaktadir (Crant ve Bateman, 1993).

Scott ve Lyman (1968) agiklamalar1 mazeretler ve gerekgelendirmeler olarak
aciklamaktadir. Mazeretler; kazaya basvurma (yasanan olumsuzluklarin kaza
oldugunu sdyleme), bilgisizlik veya yetersiz bilgilendirmeye bagvurma (yeterli
bilgiye sahip olmadigini sdyleme), biyolojik veya diirtiisel etkenlere bagvurma
(kontrol edilemeyen biyolojik bir diirtii ya da i¢sel faktor tarafindan yonlendirildi-
gini sdyleme), giinah kegisine ¢evirme (bagkasinin hatali oldugunu sdyleme) sek-
lindeki agiklamalardir. Gerekgelendirmeler; zararin inkar1 (davranisi kabul etme,
zarar1 ya da hasar1 kabul etmeme), magdurun suglanmasi (magdurun davranisi
hak ettigine inanilarak mesrulastirma), suglayanlarin suglanmasi (digerlerinin de
ayni seyi yaptigini veya daha kotiisiinii yapip ceza almadigini 6ne siirme), sada-
kate bagvurma (baglilik hissetme ve sadakat gerek¢esiyle davranisi hakli goster-
me) seklindeki ifadelerdir. Bu siniflandirma, bireylerin ve orglitlerin itibarlarini
korumak igin farkli stratejilerle sorumlulugu sinirlandirmaktadirlar. Ozetle, birey
mazeret sunarak olumsuz durumun kendi sugu olmadigini, gerekcelendirmeler-
le olumsuz sonugtaki roliinii kabul edip yanlis olmadigini savunmaktadir (akt.
Rosenfeld vd., 1995). Mazeretlerin etkisi, sunulan agiklamanin yeterli, mantikli
ve i¢inde bulunulan kosullarla tutarli olmasinin yani sira, toplumsal normlara uy-
gunlugu ve samimiyet algisi yaratmasina baglidir. Normatif beklentileri karsila-
yan mazeretler, bireyin sorumlulugunu tamamen reddetmeden, eylemin olumsuz-
lugunu yeniden degerlendirerek benlik imajinit korumasina olanak tanimaktadir.
Ozellikle sorumlulugu kismen hafifleten ve basarisiziigi digsal ya da durumsal
etkenlerle iliskilendiren agiklamalarin, iigiincii kisiler nezdinde daha kabul edi-
lebilir bulundugu goriilmektedir. Bu yoniiyle mazeretler, bireyin yetersiz ya da
basarisiz olarak etiketlenmesini dnleyen ve kendini tanitma siirecinde koruyucu
bir iglev tlistlenen sozlIii araclar olarak degerlendirilmektedir (Jaja, 2003).

Acgiklama yapma taktiginin mazeret sunma ve gerek¢elendirmelerde bulunma-
dan ziyade en kesin ve dogrudan bi¢imi, masumiyet savunmasidir (aynt zamanda
inkar olarak da adlandirilir). Bu tiir bir agiklamada kisi, s6z konusu olayla ilgi-
li her tiirlii sorumlulugu tamamen reddeder. Oziinde bir masumiyet savunmasi,
“Ben yapmadim.” demektir. Eger digerleri bu tiir bir ac¢iklamay1 gecgerli kabul
ederse, kisinin i¢inde bulundugu ¢ikmaz ¢o6ziilmiis olur (Leary, 1995). Ancak,
olumsuz olay ya da duruma dahil oldugu agikca belli olan birey, davranisi i¢in
mazeretler sunar. Mazeret sunan birey, eylemlerinin olumsuz olaya bir sekilde
yol agtigini kabul eder; ancak bu durumdan goériindiigii kadar sorumlu olmadigini
belirtir. Boylelikle, kasitsizlik ya da hafifletici kosullar vurgulanmis olur (Crane
ve Crane, 2002).
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Aciklama yapmanin bir baska taktigi haklilastirmadir. Insanlar, olumsuz durum-
larla ilgili sorumluluklarini en aza indirmek i¢in mazeretleri, olumsuz davranigla-
rin1 daha uygun, arzu edilir veya savunulabilir gostermek i¢inse haklilagtirmalari
kullanmaktadirlar. Olumsuz durumun goriindiigli kadar kotii olmadigini vurgula-
yarak kii¢iiltme (direct minimization) yapabilir. Farkli bir sekilde davranis1 sade-
ce zararsiz gostermekle yetinmeyip olumlu bir amaca hizmet ediyormus gibi su-
narak yararlilik iddiasinda (claimed beneficence) bulunabilir (Schlenker, 1980).
Bazen de insanlar, gereksiz oldugunu ya da daha fazla dikkat ¢ekeceklerinden
korktuklarindan agiklama yapmak istemezler. Agiklama yapmayr reddetmek
bile etkili bir benlik sunumu taktigi olabilir; ¢linkii bu tutum, 6zgiliven, giic veya
umursamazlik gostergesi olarak yorumlanabilir. Bu sessizlik, digerleri tarafindan
saygisizlik olarak anlagilma riski tagimaktadir (Leary, 1995).

Sosyal hayatin ¢atigmasini azaltmak amaciyla birey ve hedefteki diger bireyler de
birbirlerini koruyabilirler. Hedefteki bireyler, bireyin (aktoriin) hatasini gérmez-
den gelerek ya da hatay1 fark etmemis gibi yaparak onun zor durumda kalmasini
engeller. Bireyse duygularini bastirarak kendi hatalarini zararsiz, basit bahaneler-
le kapatir. Gereksiz aciklamalardan kaginir (Goffman, 2021).

Schonbach (1980), bireylerin karsi karstya kaldiklari elestiri, suglama ve basari-
sizliklara yonelik agiklamalarini kabuller ve reddetmeler olarak siniflandirmistir.
Birey, kendi sugunu ya da sorumlulugunu agik bigimde kabul edebilir, bilingli bir
bi¢imde herhangi bir agiklamada ya da savunmada bulunmayabilir ya da gegmis-
teki ve gelecekte olabilecek olumlu davraniglarina atifta bulunarak hos olmayan
durumlardan kurtulmaya ¢alisabilir. Reddetme davranisinda birey inkar edebilir,
hi¢ yasanmamis gibi davranabilir, belirsiz agiklamalarda bulunabilir ya da bagka-
sin1 suglayabilir.

Telafi Edici Benlik Sunumu (Compensatory Self-Presentation)

Bireylerin bagkalarinin kendileri hakkinda olumsuz bir izlenime sahip oldugu-
nu fark ettiklerinde, bu olumsuzlugu dogrudan gidermek yerine, farkli ve iliskili
olmayan bir alanda 6zellikle olumlu bir izlenim olusturarak dengelemeye ¢alig-
tiklar1 bir kendini tanitma stratejisidir. Arastirmalar, bireylerin olumsuz deger-
lendirildiklerini algiladiklari durumlarda, alternatif alanlarda olumlu 6zelliklerini
vurgulayarak benlik imajlarini koruma egiliminde olduklarini gostermektedir
(Baumeister, 1982; Baumeister ve Jones, 1978). Ozellikle ahlaki ya da sosyal
norm ihlallerinin ardindan sergilenen yardimsever ve prososyal davraniglar, yal-
nizca i¢sel duygulart diizenleme amaci tasimamakta, ayni zamanda bagkalariin
gozlindeki imaj1 onarmaya yonelik bir islev de listlenmektedir. Telafi edici benlik
sunumu, hem olumsuz izlenime sahip oldugu diisiiniilen kisilere yonelerek zarar
goren imaj1 onarmaya, hem de bagka hedefler iizerinde olumlu bir izlenim olus-
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turarak bireyin benlik saygisini ve 6znel degerlendirmesini yeniden dengelemeye
hizmet etmektedir (Leary, 1995).

Alan yazminda agiklanan bu taktiklerin yan1 sira izlenim yonetimi taktiklerini
Tiirk kiiltiirii baglaminda inceleyen Bozkurt Yildirim ve Ergiin Ozler (2020), ka-
mufle etme/maskeleme, kendini 6vme, yaranmaya c¢alisma, adanmig goriinme,
imaj koruma, géz boyama/etkileme, gozdagi verme davranislarinin Tiirk toplu-
munda c¢alisma hayatinda goriildiigiinii kesfetmislerdir. Tiirk kiiltiirii baglamin-
da ortaya cikan taktiklerden Kamufle Etme/Maskeleme, bireyin istedigi imaji
olusturmak amactyla gergek diislince, 6zellik veya davraniglarinin bazi yonleri-
ni gizlemesini; Kendini Ovme, bireylerin yetenek ve basarilarmi 6ne ¢ikararak
olumlu algi olusturmalarini; Yaranmaya Calisma, bireylerin, karsi tarafi 6vme,
degerli hissettirme ve olumlu iliskiler gelistirme yoluyla kabul gérme c¢abalarin;
Adanmis Goriinme, bireylerin isine bagli bir calisan imaj1 olusturmak amaciyla
saygili davranma, iltifat etme, goniillii gorev tistlenme ve sorumluluk alanlari-
nin digindaki islere katki saglama gibi davranislar sergilemelerini; imaj Koru-
ma, bireylerin hata veya basarisizlik durumlarinda mazeret tiretme, sorumlulugu
paylagma ya da basarisizlik riski tagiyan gorevlerden kaginma yoluyla mevcut
olumlu algilarini siirdiirme c¢abalarmi; Goz Boyama/Etkileme, bireylerin karsi
tarafin algisin1 yonlendirmek amaciyla entelektiiel gériinmeye ¢alisma, geregin-
den fazla yardim etme, yapmacik tevazu sergileme ve goriiniirligi yiiksek isleri
tercih etme gibi davranislar gostermesini; Gozdag1 Verme/Tehdit Etme ise birey-
lerin yetki, makam ve gii¢ unsurlarini vurgulayarak karsi taraf iizerinde ¢ekinme
ve itaat duygusu olusturma ¢abalarini ifade etmektedir. Aragtirmacilar, bu taktik-
lerin Tiirk toplumunda grup aidiyeti, sosyal kabul, hiyerarsik iligkiler ve kisiler
arasi etkilesim oriintiilerinden etkilenerek sekillendigini ve kiiltiirel 6zelliklerin
izlenim yonetimi davranislarinin ortaya ¢ikiginda belirleyici olabilecegini belirt-
mektedirler (Bozkurt Yildirim ve Ergiin Ozler, 2020).

Izlenim yonetimi taktikleri birlikte degerlendirildiginde, bireylerin sosyal etkile-
sim siireclerinde farkli amaglara yonelik ¢esitli davranig stratejileri kullandiklari
goriilmektedir. Bu taktiklerin bazilar1 olumlu bir sosyal imaj olusturmay1 amag-
larken, bazilar1 mevcut sosyal imaji1 koruma ya da olumsuz degerlendirmeleri
azaltma iglevi tasimaktadir. Dolayisiyla izlenim yonetimi taktikleri, bireyin sos-
yal ¢evresindeki degerlendirmeleri yonlendirme ve kisilerarasi iliskilerini diizen-
leme ¢abasinin davranigsal yansimalari olarak degerlendirilebilir.

SONUC

Sonug olarak izlenim ydnetimi; sosyal bilis, sosyal algi, izlenim olusturma, atif
siiregleri ve izlenimleri yonetme davraniglariyla iligkili ¢ok boyutlu bir sosyal
yapidir. Insanlarin diger insanlarla bir arada bulundugu hemen her ortamda et-
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kilesim halinde olmalari, belirli sosyal beklentilerin olusmasina ve bireylerin bu
beklentilere uygun davraniglar gelistirmelerine neden olmaktadir. Sosyal yasam
igerisinde zamanla siradanlasan ve otomatiklesen bu etkilesim hali, Goffman’in
tiyatro metaforunda oldugu gibi bireylerin farkli sosyal rollere uygun davranislar
sergiledigi bir siirece doniismektedir.

[zlenim y®netimi; bireyin sosyal ¢evresini algilama, yorumlama ve degerlendir-
me bi¢imiyle iligkili biligsel siirecleri, benlik saygisi, sosyal kabul gérme, olum-
lu degerlendirilme, aidiyet ve onay ihtiyaci gibi duyussal yonelimleri, belirli
amaglara ulagma, fayda saglama, sosyal ya da bireysel kazanim elde etme ve
hedef kitle lizerinde istenilen etkiyi olusturma istegiyle iliskili giidiisel unsurlari,
kisilerarasi iligkiler, sosyal roller, rol beklentileri, geri bildirim siirecleri ve du-
rumsal farkliliklar gibi etkilesimsel unsurlari, kiiltiir, degerler, toplumsal normlar
ve sosyal cevre gibi toplumsal unsurlari, ayrica beden dili, yiiz ifadeleri, sozlii
davranislar, gériinim ve sembolik gdstergeler gibi davranigsal boyutlari igeren
cok katmanl bir yap1 olarak degerlendirilebilir. Bu siire¢ ayni zamanda bireyin
sosyal imajini, benlik algisini, statiisiinii, kimlik olusumunu ve sosyal ¢evredeki
konumunu da etkileyebilmektedir. Izlenim y&netimini agiklamak amaciyla gelis-
tirilen modeller de kavramin farkli boyutlartyla ele alinmasina ve daha biitiinciil
bigimde degerlendirilmesine katki saglamistir. Ozetle izlenim yonetimi, yalnizca
davranigsal bir kendini sunma siireci degil; bilissel, duygusal, giidiisel, toplumsal
ve etkilesimsel boyutlarin birlikte isledigi ¢ok yonlii bir etkilesim bigimidir.

[zlenim y&netimi taktikleri, bireyin sosyal ¢evresinde kurmak ve siirdiirmek iste-
digi iligki bigimine gore degisebilen esnek davranis araglaridir. Dogrudan strateji-
lerde birey, hedef kitleyle dogrudan etkilesime girerek kendisi hakkinda istenilen
izlenimleri olusturmaya ¢alisirken, dolayl stratejilerde basarili kisi, grup ya da
sonuglarla iligki kurarak kendisini daha olumlu, yeterli ve degerli géstermeye
caligabilmektedir. Bunun yani sira bireyler, olumsuz degerlendirilen kisi ya da
durumlarla aralarina mesafe koyarak benliklerini ve sosyal imajlarini1 koruma ca-
basi1 da gdsterebilmektedirler.

Saldirgan ve savunmaci izlenim yonetimi stratejileri birlikte degerlendirildigin-
de, izlenim olusturmanin her zaman kolay bir siire¢ olmadig1 goriilmektedir. Bi-
reyler olugturmak istedikleri imaja ulasabilmek amaciyla farkli stratejilere bagvu-
rabilmekte, ancak kullanilan stratejiler bazen arzulanan imaj1 desteklerken bazen
de bireyin sosyal imajina zarar verebilmektedir. Saldirgan stratejilerde birey
kendisini daha sevilen, begenilen ya da etkili biri olarak gostermeye calisirken
sicak davranma, yakinlik kurma, uyma, iyilik yapma ve ¢ekiciligi kullanma gibi
taktiklere bagvurabilmektedir. Bazi durumlarda ise birey gbzdag: verme taktigini
kullanarak daha otoriter, baskin ve zorlayict bir izlenim olusturmaya calisabil-
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mektedir. Kendini tanitma taktiginde birey; yeterliliklerini, bagarilarini ve kisisel
ozelliklerini 6n plana ¢ikararak kendisini daha yeterli ve dikkat ¢ekici gdsterme-
ye c¢aligmaktadir. Bunun yani sira birey, ahlaki 6zelliklerini 6n plana ¢ikararak
ornek birey olma taktigini de kullanabilmektedir. Bireyin kendisini ¢aresiz, ko-
runmaya ve yardima muhtag¢ gdstermesiyle ortaya ¢ikan kendini acindirma tak-
tigi ise zaman zaman olumsuz bir benlik imaj1 olusturabilmekte, ancak bireyin
cevresindekilerden destek, anlayis ve yardim gérmesini de saglayabilmektedir.
Savunmaci stratejilerde ise birey, zor durumda kaldiginda ortaya ¢ikan olumsuz
izlenimleri azaltmaya, aciklamaya ya da yeniden diizenlemeye caligmaktadir. Bu
amagla birey bazen olumsuz davraniginin sorumlulugunu alarak 6ziir dilemekte,
bazen davranisina iliskin mazeretler ve agiklamalar sunmakta, bazen de hakli-
ligin1 6n plana g¢ikararak kendisini savunmaktadir. Bazi durumlarda ise bireyin
aciklama yapmaktan kagimmasi, bir tiir savunma davranisi olarak degerlendiri-
lebilmektedir. Bunun yani sira birey, ortaya ¢ikan olumsuz izlenimleri azaltabil-
mek amaciyla toplumsal normlara ve ahlaki degerlere daha uygun davraniglar
sergileyerek benligini ve sosyal imajini korumaya ¢alisabilmektedir. Ayrica Tiirk
kiiltiirii baglaminda ortaya konulan bulgular, izlenim yonetimi davranislarinin
evrensel kaliplarla sinirli olmadigimi ve kiiltiirel 6zelliklerin bu davraniglarin bi-
cimlenmesinde 6nemli bir rol oynayabilecegini gostermektedir.

Izlenim yénetimi kavrami her ne kadar sosyal psikoloji literatiiriinde uzun yillar-
dir ele alinan ve kuramsal temelleri ge¢mise dayanan bir kavram olsa da degisen
iletisim bigimleriyle birlikte giiniimiizde farkl: etkilesim ortamlarinda da varligi-
n1 siirdiirmektedir. Dijital iletisim ortamlarinin ve sosyal medya platformlarinin
yayginlagmastyla birlikte izlenim yonetimi davraniglarinin ¢evrim i¢i etkilesim
siireglerinde de siirdiiriildigi gortiilmektedir. Bireyler ve kurumlar dijital ortam-
larda da benlik sunumlarini diizenleyebilmekte ve baskalarinin degerlendirmele-
rini yonlendirmeye calisabilmektedirler. Bu durum, izlenim ydnetiminin degisen
etkilesim kosullarina uyum saglayabilen dinamik bir yap1 oldugunu gostermek-
tedir. Ayrica dijitallesmeyle birlikte doniisen iliskiler ve etkilesim bigimlerinin
izlenim yonetimi agisindan incelenmesinin alan yazinina katki saglayacagi dii-
siiniilmektedir.

Sonug¢ olarak izlenim yonetimi, bireylerin kisilerarasi iliskilerini diizenleyen,
sosyal kabuliinii sekillendiren ve etkilesim siireclerine yon veren énemli meka-
nizmalardan biridir. Bu ¢alisma, izlenim yonetimi kavramini yalnizca kendini
sunma davraniglar1 ¢cer¢evesinde degil; sosyal bilis, sosyal algi, izlenim olugtur-
ma ve atif siirecleriyle iligkili bicimde ele alarak kavrama biitiinciil bir bakis agis1
sunmay1 amac¢lamistir. Gelecek arastirmalarda, kavramin sosyal bilis ve sosyal
alg1 temelinde farkli aragtirma yontemleriyle incelenmesi; izlenim yonetimi dav-
raniglarinin egitim orgiitleri gibi farkli yapilarda nasil ortaya ¢iktiginin ve hangi
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sonuglara yol agtiginin arastirilmasinin alan yazinina katki saglayacagi disiiniil-
mektedir. izlenim y&netimi strateji ve taktiklerinin kullaniminda kiiltiirel farkli-
liklarin etkisinin incelenmesinin de kavramin kuramsal ¢er¢evesinin gelistirilme-
sine yardime1 olacagi diistintilmektedir.
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Extended Abstract

Impression management is a multidimensional concept closely related to soci-
al cognition, social perception, impression formation, attribution processes, and
interpersonal interaction. Although the concept has been widely discussed in dif-
ferent disciplines, studies examining impression management comprehensively
within the framework of social psychology remain limited in the literature. In
particular, the relationship between impression management and cognitive, per-
ceptual, and interpersonal evaluation processes has not been sufficiently addres-
sed within a holistic framework. Therefore, this study aims to examine impression
management from a social psychology perspective by discussing its theoretical
foundations, cognitive background, major models, strategies, and tactics in depth.
In this study, impression management is considered not merely as an individu-
al self-presentation effort, but as a reciprocal and dynamic interaction process
in which individuals both form impressions about others and attempt to influ-
ence how they are perceived during interpersonal interactions. In this respect,
impression management is associated not only with deliberate self-presentation
behaviors but also with broader cognitive and interactional processes that shape
interpersonal relations. The study particularly focuses on how individuals eva-
luate their social environment, interpret social expectations, and regulate their
behaviors according to situational and interpersonal contexts.

The study was conducted through a qualitative literature review. National and
international studies related to impression management were comparatively exa-
mined within the framework of social psychology approaches. In this context, the
cognitive foundations of impression management were discussed through major
processes related to perception, interpretation, impression formation, and attribu-
tion. Furthermore, the study examined the major theoretical models developed to
explain impression management and evaluated how these models contributed to
understanding the concept from different dimensions.

Within the scope of the study, impression management strategies and tactics were
also examined in detail. Direct and indirect strategies were evaluated in terms of
how individuals attempt to create desired impressions either through direct inter-
personal interaction or through association with successful individuals, groups,
or outcomes. In addition, acquisitive (aggressive) and defensive strategies were
discussed within the context of maintaining, protecting, repairing, or strengthe-
ning social image and self-presentation. Tactics such as self-promotion, ingra-
tiation, exemplification, intimidation, supplication, apology, justification, excu-
se-making, and compensation behaviors were evaluated as flexible behavioral
tools that individuals may use depending on interactional goals and situational
conditions.
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The findings of the study indicate that impression management should not be un-
derstood solely as a conscious and strategic process. Some impression manage-
ment behaviors may become routinized and partially automated through repeated
interaction processes in everyday social life. In this respect, impression manage-
ment represents a multidimensional structure involving cognitive, affective, mo-
tivational, interactional, social, and behavioral dimensions. The study also sug-
gests that impression management is shaped by social expectations, interpersonal
roles, cultural norms, feedback processes, self-perception, and interaction con-
texts. Therefore, impression management functions as an important mechanism
that regulates interpersonal relationships, influences social acceptance processes,
and shapes social image and identity construction.

Another important finding of the study is that impression management behaviors
continue to evolve in parallel with changing communication environments. With
the increasing prevalence of digital communication and social media platforms,
impression management practices have become increasingly visible in online in-
teraction processes. Individuals and institutions attempt to regulate self-presen-
tation and influence others’ evaluations not only in face-to-face interactions but
also in digital environments. This demonstrates that impression management is
a dynamic structure capable of adapting to changing communication conditions.
As a result, this study approaches impression management not only as a beha-
vioral self-presentation process but also as a multidimensional phenomenon as-
sociated with social cognition, social perception, impression formation, and in-
terpersonal interaction. It is considered that evaluating impression management
within a broader social psychology framework may contribute to the theoretical
development of the literature and provide a more comprehensive understanding
of interpersonal interaction processes.
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